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	Sokszor csak a józan paraszti ész hiányzik, de az nagyon. 

	Válasz 'BecoX' üzenetére (#425)
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	Valamikor azért alakultak ki ezek a csodálatos tisztások mert legeltettek rajtuk. Most szépen vissza bozótosodik, mert a szakértők úgy gondolják önkarbantartó... [image: http://sgforum.hu/kep/faces/eljen.gif]

	Válasz 'MZperX' üzenetére (#424)
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	Mindig feháborít, ha hivatali packázásról hallok, ez a régi történet igen sokba került nekünk, hetényi adófizetőknek. Nehéz eldönteni, hogy a DDNP hivatalnokainak ostobasága, vagy a pénzbírság beszedésének vágya volt-e nagyobb. 
A Nagymezőn én már hosszú évek óta nem láttam bazsarózsát, az "őskóró" hatékonyan kiszorította. A püspökszentlászlói ősgyep helyén jelenleg ősgaz nő - tárnicsok nélkül. A hatóság vétkes szakembereit vajon ki bírságolja? 

	Válasz 'Nádor Rudolfné' üzenetére (#423)
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	Kedves Miklós,megtisztel,hogy bízik az őszinteségemben,lelkiismeretemben.Nem szoktam vele visszaélni,most sem teszem. 
Az Ön által említett esetre is pontosan emlékszem,pedig valamikor a '90-es évek közepén történt az akkor felelevenített püspökszentlászlói búcsú előkészületeikor.Akkor még újdonságként több százan látogatták az eseményt,részben a körmenettel,másrészt személykocsikkal.Ekkor kezdődött a határőrséggel kapcsolatunk a Szent László szobor közös koszorúzásával,előtte szentmisével. 
E szép hagyomány lebonyolítása,kulturális programjának előkészítése - mint ma is - Papp 
János kollégám reszortja volt.Ő lelkiismeretesen rakatott rendet a P.szentlászlóra vezető közútra benyúló gallyak lemetszésében, az útszél kaszálásában.Ezzel egyidőben megkönnyítendő az autó karavánok fel -és visszajutását,a település első háza melletti kocsiutat a réten át legyalultatta a bakhátaktól,ezáltal biztosítva a körforgalamat. 
Röviddel az esemény után hidegzuhanyként érkezett hozzám a Duna-Dráva Nemzetipark Ig. -tól a büntetést közlő és indokló levél, miszerint a közút padkájának kaszálása vétkes a szentlászló tárnicsok csonkításában, a réti út gyalulása pedig az ősgyep megsértésében.Bevallom,éppen a bűntetés pénzügyi vonzata /több száz ezer,kb.900 e./ igencsak haragra gerjesztett, és azonnal felvettem a kapcsolatot az intézménnyel.Indoklásom akkor az volt,hogy már az átkosban is kaszálták az út szélét,a réti utat pedig lovaskocsik koptatták.Ez az indoklás persze nem mentesített a bűntetés alól,ugyanis éppen abban az évben kapott az igazgatóság hatósági jogkört a pénzbírságok kiszabására.Pénzük mindig is kevés volt,kapóra is jött az esemény,hiszen Pécshez közeli a terület.Korábban azért nem büntettek,mert nem volt ehhez jogalapjuk.Végül sikerült hosszas párbeszéddel felére csökkenteni a bírságot,amit aztán hat hónap alatt róttunk le. 
Papp János éppen eleget kínlódott lelkileg ezért,hiszen rendbe akarta tenni az utakat. 
Megjegyzem: Már a következő években rendbe jött az ősgyep, és tárnicsok is nőttek szép számmal. 
Ez a történet tárgyilagos,őszinte leírása.Iványi Ildikó akkori igazgatónővel többször beszélgettünk.Őket is megértettem,hogy éltek az adódó lehetőséggel, de a bűntetés túlzó voltát ő is elismerte. 
Aztán már kevésbé voltak következetesek,mert pl. az igazi bazsarózsás terület /Nagymező/ eléggé az ebek harmincadjára került. 
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	Kedves doki! Csak az utolsó mondatára reagálnék: Ez így igaz, azonban eddig is nehéz volt a megfelelő támogatottságot elérni, a szűkülő lehetőségek után még inkább szükséges a szervezett támogatói háttér, aminek sajnos a minősége, a jelölthöz fűződő kapcsolata sem teljesen mindegy. 

	Válasz 'doki' üzenetére (#421)
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	Zöldi Miklósnak: 
Miklós, maga erősebb mint gondolja, ha van ideje és kedve továbbra is a település ügyeivel foglalkozni, akkor tegye. Két tanácsom van: 
1. Próbálja érzelmeitől minél jobban mentesíteni az ügyintézést! 
2. Jelöltesse magát képviselőnek a következő választásokon! 
A helyes út az lenne, ha új embereket látnánk a képviselőtestületben. 
Üdv, d 
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	Kedves hozzászólók! Tény, hogy a fórum "hegyi szakaszra" evezett. Úgy vélem, hogy ezen a ponton a község vezetőségének érdemi állásfoglalást kellene hoznia a fórum használata és megfelelő kommunikációs csatornaként való értékelése illetve "kegyvesztettsége" mellett. Személyes véleményem szerint az első variációt illene választani. Pontosabban ez nem csupán illemkérdés, a lakossági megkereséseket igen is nem szabadna válaszolatlanul hagyni. Vezetőségi részről az itt elhangzottakat a problémamegoldó - tényfeltáró munkafázisokba be lehetne vonni. 
Zöldi Miklós sok megoldandót említ egyszerre - nem is mindig a megfelelő tónussal színezi mondandóját - de észre kell vegyük, hogy amikről ír, azok javarészt megoldandó problémák és írásai nem rosszakaratról árulkodnak. Mindegyik ügyről messze menően nem tudok, de például a talajterhelési díjjal, utakkal, Zengő újsággal kapcsolatos véleménnyel,a kritikával, kérdésekkel egyetértek. 
Várjuk a nyílt eszmecserét, a tényekkel alátámasztott válaszokat. Üdv, d 
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	Zöldi Miklós nem vagdalkozik, sajnos, amiket ír, az úgy van. S ez még csak egy része annak, ami van. És volt. 
Sajnos a régi és mostani tisztviselők közül - úgy tűnik - senki sem mer kiállni és válaszolni. Hogy a fórumot lesz...ják, azt legutóbb Csajkás Géza is megírta. 
A Hivatal működése nyíltnak és áttekinthetőnek kéne lennie. Rajta! 
Válassza ki az Önkormányzat, hogy ki/k/ és milyen formában válaszolnak a feltett kérdésektre . Sokan kiváncsiak lettünk! 
Bencsiknét meg nem tudom, mi a csodának van??? 
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	Tisztelt Bencsikné! 
Egy másik topicban segítségét kértem, Ön ezt teljes mértékben ezt megtagadta! 
Itt most nem az én ügyemről van szó, hanem a testület és a jegyző munkájáról! 
Amihez Önnek százszor több köze van mint, nekem! 
Maga azt állítja, hogy ez a Fórum ilyen szintű problémák kibeszélésére nem alkalmas! 
Én meg azt állítom, hogy igen!!! 
A jegyző úr is benne van nyakig, az általam feszegetett dolgokban! 
Kérem Önt, hogy segítsen abban, hogy a jegyző úr (Csörnyei Úr) ide a Fórumra írja meg nekem a kérdéseimre a választ! 
Úgy, hogy a Fórum olvasói is láthassák, tudhassák! Ők is megérdemlik a Tudást! Nemde? 
Tán nem az a gond, hogy váratlanul a Fórum langyos vize kilépett a medréből és ez egyeseknek nem tetszik? 
Eddig Ön mit tett személyesen az Önökre kellemetlen állítások tisztázása érdekében? 

Legalább a Fórumírói tényfeltáró munkámat értékelnék és díjaznák!! 

Kit rágalmaztam meg? Pontosan mivel? 

„Ön itt válogatás nélkül vagdalkozik ezer felé egyszerre” Bencsikné # 417 
Csak környezetvédelmi és etikai ügyekben! Nem vagdalkozom: következetesen tárom fel a hibákat! 
"ezer felé”? már azért is én vagyok a hibás, ha ilyen sok baj van a Hivatal+Önkorm. működésében? 
Ki írta le a következő sort? 
"mint azt az önkormányzati képviselők teszik a saját tűzgyújtási rendeletükkel, kacarászva annak áthágásán" ???? „Bencsikné” #1 
Kérem, nevezze meg kikre gondolt! Vagy csak rágalmaz? Vagdalkozik? 

Ha a kérdéseim ill. állításaim közül egy is igaz, már én nyertem, mert a község környv.védelmét erkölcsi tisztulását előbbre vittem. 

Kérem, olvassa már el kb. tízszer amit Ön írt az előbb ….. és hasonlítsa össze az én beírásaimmal. 
Ön szerint melyikben van több - a község számára - hasznos gondolat, felvetés! 
Az Ön stílusa elnyerte tetszésemet! Csak így tovább!! 
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	Tisztelt Zöldi Úr! 

Ön itt válogatás nélkül vagdalkozik ezer felé egyszerre. Megbánt, megsért, és megrágalmaz olyan embereket, akik ezt nem érdemlik meg. 

Még azt sem gondolom, hogy nem lehet igaza bizonyos kérdésekben, de újra csak azt kell mondanom, hogy ez nem az a fórum, ahol ilyen szintű, illetve mélységű problémáknak utána lehet járni. 

Jegyző úr várja a jeletkezését, bármikor lehetősége van betekinteni a Környeztvédelmi alap működésébe, elszámolásába. Ugyanez a helyzet az ön által feszegetett rendeletek és a talajterhelési díj esetén. Nyitott kapukat dönget, kérdéseire az Önkormányzatban tételesen választ kap. De ezt ön is kiválóan tudja. 
Persze könnyebb kívülállókat belerángatnia, és ettől kezve például engem is utálnia, de inkább el kellene gondolkoznia, hogy miért is alakul így ön körül az élet. Mert azért az nem életszagú, hogy mindenki gonosz, hülye, és egy életcélunk van, az ön sorsát megkeseríteni. 

Gyermekeihez gratulálok, az élet minden területére kiterjedő sértettségével, vagdalkozásával azonban nem tudok mit kezdeni. 
További szép napot kívánok. 





	Válasz 'Zöldi Miklós 490-727' üzenetére (#416)
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	Kedves Mindannyiuk! 
Mérhetetlenül elszomorítanak, hogy annak ellenére, hogy egy másik topicban kértem Önöket, hogy ha jó szándékkal akarnak az általam fontosnak tartott témákhoz hozzászólni, akkor ne vigyék el a téma fonalát bele a bozótba ( talán egyeseknek pont ez a szándéka!!! ) minél messzibbre a lényegtől! 
Nádor Erzsi néni: igaz már régen volt(rég-rég elévült,) de kérem Önt,őszintén mondja meg : 

1. ki felügyelte a püspökszentlászlói úton a fű + a Szent- László tárnicsok kaszálását,+ a gyepfeltörést, ami miatt természetvédelmi bírságot kellett fizetnie a községnek. Egy régi testületi ülésen Ön mondta, hogy az Ön közbenjárásának volt köszönhető, hogy (nem emlékszem pontosan kb. felére) csökkentették a bírságot. Kérem, ne vállalja át a dolgot és ne magát vagy egy más XY- t nevezzen meg! Itt csak Ön a korona tanú és az Ön lelkiismerete! 

2. Kértek be pályázókat és árajánlatokat Hosszúhetény község új Általános Rendezési Terv elkészítésére, amit Hübner úr csinált? Hol nézhetek utána a pályázatoknak? 
Más: már leírtam - de senkit nem érdekel: 
- Hol van az önkormányzat Benefra típusú markoló gépe (Zengő újságban ?) 
- Ki csinálta meg és hány Ft-ért a falu utcái névtábláit?(Zengő újságban ?) 
- Hány Ft-nyi megrendelést kapott Srung Nándor az elmúlt 10 évben az önkormányzattól?(Zengő újságban ?) 
- Miért mállott széjjel az első télen a volt Deák kocsmával szemben lévő új műút felelősök nélkül? 
stb,stb,stb.... 

Mi van a talajterhelési díjjal? Annak 7 éve ki nem vetésével?!Ki a felelős? Hányszor tegyem fel a kérdést? 
(Erről tilos beszélnie Bencsiknénak Csörnyeivel? 

Napok óta sunnyognak a felelősök!!!! 
Állattartási rendelet? 
Zajrendelet? 
Iható a vize, a Zugi forrásnak, ha nem, 
mit kellene tenni? 
Hogyan változik a légúti megbetegedésnek a tendenciája Hetényben? Ebből kifolyólag a felelős, hogy az iskola melletti kiserdőben még ma sem vágták le a parlagfüvet! 
Mikor hívja már össze a legtöbbet fórumozó egy vitára a többi Fórumozót!!! 
K.védelem ügyében kihívom egy nyílt vitára a cica- és barátai, valamint az egész Polgármesteri Hivatal szakértői gárdáját! 
Mért nem szólal meg már a Zengővédő Csörnyei Úr az elmúlt napok vitáihoz? 

Más: Zöldi Blanka országos újságírói pályázaton (is) első lett! a Napi Gazdaság, és a Dun. Napló is írt róla + riport + Brüsszel. Angolul beszélgetett EU-s képviselőkkel!A Leöwey-ben - arany medál díjat kapott (többszáz diákból csak 2 tanuló kapott. De ezek csak min.-ok) 
Ezt Csajkás Géza és Papp János (vagy feleségeik) 99,99 százalék, hogy tudják. Csak Ők élvezve az itteni biztos és népszerű létüket, ilyen pitiáner dolgokkal nem foglalkoznak! 
Elvégre vannak nekik is gyermekeik!(Csak azt nem értem papj-ék az "Arany Jánosos" támogatásnál, hogyan voltak szociálisan, kulturálisan, anyagilag rászorulók??? 

Más: A Zengő újságban velünk - pl. az Országos madarászverseny első helyezéséről, az anya nyelvi, újságírói,kb. 10 kutatás után írt előadásokról amit a fiam különböző országos döntőn adott elő stb,stb,- soha egy betű riport nem készült,sem velem a "Községért" cím után. Van itt elég népszerű értékes emberek --- pont annyi, és az, aki szépen úgy versel, ahogy illik! 
Igazad van Ud. Bo. 
A Zengő újság - véleményem szerint, és ezt már évekkel ezelőtt is leírtam hivatalosan, a költs.vet. koncepció kapcsán - gyenge, képekkel teli, kellemetlen dolgokról ritkán ír kimerítően,(majdnem)mindenki happy, s néhány állandó téma untalan ismételgetése: nőnap, farsang, Talicska olimpia stb. a Molnár- boltban rendszeresen sok-sok példánya marad meg. A mi pénzünkért! 
Ja, Zengeo- ban is több téves állítás van... 

Sok helyen megfordultam már, de ilyen csodálatos klímabarát, őszinte emberekkel lakott falut még nem láttam... 
Csak ne lopnák a fát a Hivatal szemhunyásával a Cöndör gödörből! Pardon: ez a klímabarát Herbert és Tíeber területe, meg a Török János bácsi előtti patak partoldal megemelése is (szélsőséges csap. kivédése!!)....Bocs! 
János bácsi hosszasan elemezte a falufórumon ezt a kérését, de valahogy az a jegyzőkönyvből (Zengőből is) kimaradt....manipulálunk, manipulálunk...? 

Milyen jelzőket használjak már, hogy elérjem az Önök ingerküszöbét! 
Hagyják már a "Jó tanácsokat!" 
Bencsikné - könyörgöm - a Hivatalban maga szeretettel fogadott társadalmi képviselőnk. Önnek azon nyomban átadják az információt!(Még csúnyán sem néznek magára!) 
Ön a választáskor olyan szépeket mondott, én is Önre szavaztam! 
DE: kb. 20 problémát vetettem fel, de semelyikre sem kaptam érdemi választ senkitől! 50 levelet küldtem már el az önkormányzathoz az elmúlt 15 évben. Kb. 5-öt intéztek el normálisan? 
Ön régi motoros itt a közéletben: Ön utazott már valahová az önkormányzat pénzén,repi fogadásokból részesült, mert én még egyszer sem... 
Másnak már járt el segítségképpen, nekem viszont visszautasította a segítségkérésemet... 

Emlékszel Ud. Bo. ? A Fal!!! Egyre vastagabb... 
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	A Zengőben az országos első helyzésük nem szerepelt!!! Nádorné valami másról írt. Zöldi Miklós, mint apa, tudja. Nádorné másról ír, őt kéne kérdezned, hogy gondolja!!! 

	Válasz 'Bencsikné' üzenetére (#412)
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	Kedves cica! Nemes Balázs és a Zöldi gyerekek már elmúltak 18 évesek, vélhetően mindannyian felsőfokú tanulmányaikkal foglalkoznak, így azt a kategóriát jelentik, amelyikről szóltál. Hegyi Zoltán még csak 14 éves, most került ki a helyi iskolából, számára kell még némi kifutás... Ki tudja, kinek mit jelent az itteni megemlítés, kár hogy még a fiatal tehetségek is csak vita kapcsán kerülhetnek elő. 

	Válasz 'cica' üzenetére (#403)
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	Kedves Miklós,higgye el,jószándékkal mondom: ha én mindazt,ami engem ért sérelemként felróható,csokorba szedném,napestig sorolhatnám.Nem teszem,mert semmi értelme.Akik megbántottak,többen már nincsenek is köztünk.Ha vannak,előre köszönök nekik, ne érezzék,hogy bántásuk célba ért.Rövid életünket nem szabad megkeseríteni "percemberkék" önteltségből elkövetett hibáival. Ha jó az önértékelésünk,kevésbé számít mások rosszindulata. Gyakran nem is rosszindulat az, csak meggondolatlanság, felületesség. Az ember társas lény az ebbéli állapot minden gyönyörűségével,keservével,furcsaságaival.Még a konfliktusos élet is jobb a semmilyennél.N.E. 
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	'Zöldi gyereke NEM szerepeltek a Zengőben!!!' 

A 410-ben azt olvasom, hogy szerepeltek, méghozzá többször. Akkor most csak a pontosítás miatt Tornóczki Anita után szabadon megkérdezném: 
'Akkor ez így most hogy?' 



	Válasz 'Udvari Bolond' üzenetére (#402)
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	Igen.A Zengő újságban én is rendszeresen olvasok a kiváló gyerekekről.De amint máshová kerülnek iskolába nem tudunk róluk csak szájhagyomány útján. 

	Válasz 'Nádor Rudolfné' üzenetére (#410)
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	Egy piciny pontosítás: egy iskolai kiállításon láttam egy díszes tablót a helyi iskola NÍVÓ-díjasairól. Öröm: KÖztük volt mindkét elismerten tehetséges tanuló.Belelapoztam az akkor aktuális helyi újságba,ahol a nevezettek sűrűn szerepeltek versenyeredményeik alapján. 
Nagyon helyesen.Egyébként valóban sok tehetséges tanuló került ki falunkból,akikről soha nem szólunk.Ne legyünk igazságtalanok,ha tehetjük. 
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	Szívesen. Bár én úgy gondolom, hogy a családok nem igazán fogják itt reklámozni a saját csemetéiket, a gyerekek pedig biztosan nem írnak ide, mert még hivalkodónak kiáltanák ki őket. 

Úgyhogy talán az lenne a legjobb, hogy ha valaki hall valami érdekeset, kimagaslót, különlegeset, ne legyen rest, és írja meg, hogy minél több kiváló fiatalunknak adjuk meg az őket megillető tiszteletet és elismerést. 

Esetleg kezdhetnéd te, bemásolva a felsorolásodat. 

	Válasz 'cica' üzenetére (#408)
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	Köszönöm, mindenki nevében a topicot! 
Talán az érintett fiatalok is hozzászólnak majd. 

	Válasz 'Bencsikné' üzenetére (#406)
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	"© cica ma 09:48 | Válasz | #394 
Kedves Bolond! 
Néhány dologban hiányosak az információid. Zöldi Úr elég magas fizetségért szeretett volna a testületnek segíteni, amit ők nem tudtak felvállalni.Elég szűkös az anyagi keret, ezért vetettem fel a lakosság "ingyenes" segítségét." 
Amit Cica ír aljas hazugság!!! 
A Testület 16! éve 1 Ft-ot sem volt képes áldozni az engemet is érintő Környv. Programra! 
A 900 000 Ft 60%-át az akreditált mérések vitték volna el (köztük a zaj és rezgésmérések amivel most hasznosíthatnának a Fő utcai lakosok a perükben!)30% Ötvös Úr-é lett volna,5%rezsi, papír stb, én 4-5%-ot kaptam volna: bruttó 40 000 Ft-ot. ( de csak volna) 
Fontos még: bár kértem a képviselőktől az Béta -aknai HAF ügy idején (Herberttől, Molnártól, Strungtól) képviselői 50-Ft-ot, soha az életben egy fillért nem kaptam! A külföldi csere utakra soha nem hívtak, soha egy falat pogácsát nem ettem az önkormányzat repi ünnepségein.... 
Ezzel szemben: a HAF és a Zengő lokátor nélkül nem esett az Ön házának az értéke több százezer Ft-tal!!! 
Z. Miklós fiamat 7, 8 osztályban még csak nem is jelenkeztette az iskola a Herman Ottó Versenyre.A saját pénzemből utaztattam és fizettem a részvételi díjat! 
Igaz régen volt: de igaz az iskola a megfelelő képesítés nélküli Magyar Zsolttal (nem a biciglis)tanítatta természetismeretből a fiamat! 
Zsoltot- aki talán valami fejes ismerőse lehetett- év vége felé kirúgták. Az én vörös biológia diplomám nem ért fel a tiszta hetényi közéletig! 
Aljas rosszindulatú indoklás a szűkös anyagi keretre utalni: egy adott pénzösszeg létezik- annyi-amennyi abból lehet jól gazdálkodni és rosszul! Lehet a morolói, meg a német vendégekkel barátkozni, de ebből a pénzből a volt strand területét is rendbe lehetett volna tenni! 
Más: 
- Hol van az önkormányzat Benefra típusú markoló gépe 
- Ki csinálta meg és hány Ft-ért a falu utcái névtáblát 
- Hány Ft-nyi megrendelést kapott Srung Nándor az elmúlt 10 évben az önkormányzattól? 
- Miért mállott széjjel az első télen a volt Deák kocsmával szemben lévő új műút felelősök nélkül 
stb,stb,stb.... 

Mi van a talajterhelési díjjal? Annak 7 éve ki nem vetésével?! 

Napok óta sunnyognak a felelősök meg a cicái! 
Velejéig romlott társaság! 

Kedves Ud. Bo. 
Lemaradtam a beírásokról...nem tudtam, hogy a Zöldi cs-ról is szó van. És megint Te egyedül maradtál a Fórumon a gá-gá-gá -k ellen! 
Igazad van! Igazunk van !!!! 
A gyerekeim és én Fekete Listán vagyunk a falu politikai elitjénél. 
Majd később hosszan is elmondom miért!!! 
Egyébként a Fórumozók germekei közül kik kaptak jelentős gimis "Arany Jánosos" támogatást önkormányzattól támogatást mint szociálisan és kulturálisan rászoruló család gyermeke? Tudjátok ...mindig pénzszűkében volt az Önk! 
( Papi, Tibisz, Tttimi? ) 

Kedves Ud. Bo. Mivel itt Hohe-ban a csillagos ég nem fog leszakadni...figyelmeztetlek, hogy mégse állj ki a Zöldi család mellett. 
2 fecske sem csinál nyarat! 
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	Csináltam nektek topicot: Kiváló fiatalok. 
Hasznájátok egészséggel. 

Évek múlva visszatekintve nem csak nekünk, de nekik is érdekes olvasmány lesz. 
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	Javasolnám, hogy ne csak olyan fiatalok kerüljenek fel rá, akik versenyen szerepelnek, hanem azok is, akik valami különleges dolgot csinálnak, akik valamiben "jók", verseny nélkül is. Akár foglalkozásuk, akár hobbijuk alapján. 

	Válasz 'cica' üzenetére (#403)
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	Nyissál egy topicot. Például Büszkék vagyunk rájuk címmel, és akkor nem keveredik össze semmivel. 
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	Szerintem itt a fórumon elkezdhetnénk gyűjteni egy adatbázist.Aki hallott valamelyik fiatal eredményéről, írja le!Azokat érdemes megemlíteni, akik már nem itt tanulnak, kb. 14-25 éves korosztály és országos eredményeik vannak.Aztán egyszer össze kéne hívni őket, hogy megismerhessék egymást és ne felejtsék el a közösséget, ahonnan indultak.Ők a jövőnk! 
Akikről én tudok: 
ifj.Hegyi Zoltán országos matek-kémia verseny 

Nemes Balázs OKTV, 6 nyelven beszél,külföldi ösztöndíjak (Belgium,Olaszország,USA) 

Orémusz gyermek (sajnos a keresztnevét nem tudom)országos kajak-kenu 

Zöldi Blanka OKTV, tanilmányi ösztöndíj 

ifj.Zöldi Miklós OKTV 


Én róluk hallottam.Gyűjtsétek ti is! 
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	Kedves Tiberisz! 
Én nem mondtam azt, hogy a mostani polgármester mit tesz, mit nem tesz, még utaltam is rá, hogy Faragóné idejében volt... Tudok arról, hogy a vállalkozókat összeszedik! Az értelmiségről nincs információm, annyit tudok, ami a saját személyemet érinti..., s nem hallottam, hogy az értelmiséget valahová hívták-e, kérdezték.e??? 
De ha van ilyen, írd meg! 
Ami a fiatalokat érinti: más a pletyka űtján terjedő információ, mert az esetleges /vagy megtalál, vagy nem/, pontatlan és más a "kiplakátolt/ információ, ami elvileg mindenkihez eljut. A fiatalok nem fognak dicsekedni, még szüleiknek is kínos, jó lenne, ha lenne egy hivatalos mechanizmus, ami nem hagyna senkit figyelmen kívül!!! 
Mint már írtam, micsoda dolog az, hogy az egyik gyerek az újságban szerepel, a másik pedig nem???Zöldi gyereke NEM szerepeltek a Zengőben!!! 

	Válasz 'Tiberisz' üzenetére (#401)
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	Mondandódban sokszor találok megfontolandót. 
"Pedig az dolgozik jól, aki ismeri saját korlátait és azon túl pedig tudja, kihez kell fordulnia. " 
Felhívnám egy legalább ilyen alapigazságra figyelmed: Amiről nem tudunk, az még nem jelenti azt, hogy az nincs is. 
Lásd az adatbázis esetét. Nem puncsolni akarok, de tudom, hogy Lasa az általad megfogalmazott tétellel tisztában van és eszerint cselekszik. 
A másik, honnan a fenéből van információm Zöldi Blanka sikereiről? Amikor a gimiben szárnyai bontogatta, írását olvasva figyeltem fel rá. Tovább adtam a hírt másoknak is. Hallottam a fiú eredményéről is. Most épen ifj. Hegyi Zoltán teljesítménye nyűgöz le, nem kevésbé sikeres húga is. Emlékszem még Takács (Tímea ?) nagyszerű sporteredményeire. Pedig személyesen egyiküket sem ismertem. Lehetne tovább is sorolni. Az infók jönnek, csak hagyni kell, hogy utolérjenek. 

	Válasz 'Udvari Bolond' üzenetére (#393)
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	Kedves Lajos! 
Biztosan igazad van, nekem csak ez van a tarsolyomban. Akik nem itt munkálkodnak, azokról hol lehet tájékozódni? Teljesen igazad van, hogy sok fiatal "sikeres" valamiben, senkiről sem lenne szabad megfeledkezni. 
Ezért írtam, hogy csúnya dolognak tartom a szelektálást, hogy X-et megdícsérjük, Y-t pedig le se sz...juk. 

	Válasz 'Horváth Lajos' üzenetére (#398)
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	Kedves cica! 
Egy embert megítélni nem lehet. Információkat és tapasztalatokat lehet mindenkiről gyűjteni, s minél több van, annál árnyaltabb képet kapunk róla, ami annál közelebb lesz a "valósághoz". Azt én fontos információnak tartom, hogy Zöldi Miklós gyerekei milyen tehetségesek, mert ez valahol a szülők munkájának minőségét is jelzi. a "Nézd meg az anyát és vedd el a lányát" mondás visszafelé is igaz! 

	Válasz 'cica' üzenetére (#394)
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	Kedves Udvari Bolond. 
A Zengő csak egy a sok közül,ahol figyelemmel lehet kísérni a fiatalság útját. 

	Válasz 'Horváth Lajos' üzenetére (#395)
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	Kedves Bencsikné! 
Nem egészen ilyen egyszerű a helyzet. 
Több esetről tudok, amikor az újság szerkesztőjével közölték a fiatalok jó teljesítményeit és a szerkesztő szelektált, ki tudja, milyen szempontok alapján!!!Ezek pár éve történtek!!! Tegyűk hozzá, még Faragóné idejéből, lehet, hogy ez is fontos. 

	Válasz 'Bencsikné' üzenetére (#396)
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	Kedves Lajos! 

A fiatalság, illetve eredmények követésével teljesen egyetértek. Egy probléma van ezzel. Amikor a srácok kilépnek a faluból, már nem egyszerű nyomonkövetni a dolgaikat. A Zengő szerkesztői mindent összeszednek, amit tudnak, és nagyon szívesen leközölnek jó híreket, ha valaki veszi a fáradságot, és megírja, vagy legalább elmondja nekik a dolgot. Az nem várható el a Zengőt szerkesztő néhány embertől, hogy teljes körűen figyeljék az innen kilépetteket. 

Viszont az nagyon jó dolog lenne, ha az ilyen eredményekről írnának a szerkesztőségnek, akiknek tudomására jut, hiszen mindig öröm eredményekről hallani. 



	Válasz 'Horváth Lajos' üzenetére (#395)
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	Kedves Bolond! 
Te csak egy fiatalt említettél,de kis falunkban van több olyan fiatal,akik pl.kimagasló teljesítményt érnek el szakmai versenyeken.Bár lehet,hogy őket említve nem az újság 12.oldalára tenném,hanem az elsőre.Nagyon sok elszármazott is van akiket már elfelejtettünk,és talán érdemes lenne megkeresni őket.Persze ehhez kell egy olyan ember,aki nem kis energiával felkutatja őket. 
Kell egy bizonyos hozzáállás ahhoz,hogy a tanácsokat bizonyos körökben ne csak meghallgassák,de el is fogadják amire talán van is elmozdulás.A kényszer és a szegénység záros időn belül rákényszeríti a vezetést,hogy ne csak a saját és közelálló körök ötleteit valósítsa meg.Az sem baj,ha egy ötlet rossz,azt lehet korrigálni ha van rá hajlam a sértődésen kívül.Nagyon sok szó esik a pénzről.TÉNY HOGY NINCS.De megfelelő nyitással,megkereséssel a lakosság irányában,nem hiszem,hogy nem lennének olyan dolgok amiket nem lehetne megvalósítani. 
A fiatalságra visszatérve,a kimagasló teljesítményűeket támogatni kellene(akár anyagilag is,hiszen most is vannak más túltámogatott körök)és ha elhagyják az "elemit" pályájukat tovább kísérni,hogy később bármikor bevethetőek legyenek a közösség javára. 

	Válasz 'Udvari Bolond' üzenetére (#393)
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	Kedves Bolond! 
Néhány dologban hiányosak az információid.Zöldi Úr elég magas fizetségért szeretett volna a testületnek segíteni, amit ők nem tudtak felvállalni.Elég szűkös az anyagi keret, ezért vetettem fel a lakosság "ingyenes" segítségét. 
Egy embert ne a gyerekei, rokonai alapján ítéljünk meg.A községből többen bírnak a fiatalok közül jelentős eredményekkel, ezt nem tudják sokan, mert más város iskoláiban születnek az elért sikerek. 
Bízom benne, hogy a testület nem lesz szégyenlős és valóban mer segítséget kérni és megtalálja azokat a személyeket, akik önzetlenül szeretnének tenni a településünkért. 

	Válasz 'Udvari Bolond' üzenetére (#393)
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	Mi a helyzet az értelmiséggel? 
Olyan szellemi potenciál van, amit kár parlagon hagyni. Úgy látom, a féltékenység és rivalizálás, valamint a saját poziciók védelme miatt nincs kihasználva. Nem tudnak az emberek "kérni", gondolok az önkormányzatra. Azt hiszik, ha segítséget kérnek, azzal saját "tehetetlenségüket" is beismerik. Pedig az dolgozik jól, aki ismeri saját korlátait és azon túl pedig tudja, kihez kell fordulnia. Nem lehet elvárni az itt lakóktól, hogy bevonuljanak az önkormányzatra, hogy "már pedig segíteni akarok"!S ez nem pénz, hanem emberi hozzáállás kérdése. Zöldi Miklós példáján keresztül pedig lehet látni, hogy jár az, aki bemegy az önkormányzathoz és felajánlja magát, szakmai tudását. Kikészítik. Pár éve egyik gyermeke országos földrajz versenyt /vagy Biológia?/ nyert gimnazistaként, és a faluban ezt senki, sehol meg nem említette.Illet volna a Zengő újságban megemlíteni, legalább egyszer. Lánya gimnazistaként a Dunántúli Naplóba írt cikkeket, ezt sem említette meg senki. Hát így akarjon valaki segíteni az önkormányzatnak? 
Tudja-e a falu, hogy pl. hány gyógytornász lakik itt és mire vannak specializálódva??? 

	Válasz 'Tiberisz' üzenetére (#390)
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	Kedves Tiberisz! 

Elkészült ez a felmérés, amit folyamatosan bővít az Önkormányzat. 

	Válasz 'Tiberisz' üzenetére (#390)
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	Nos tapasztalatom szerint nagyon sok segítséget kér, illetve kap az Önkormányzat a munkájához. Ez természetes is, hisz egy ekkora település üzemeltetése során a legkülönfélébb kérdések, problémák merülnek fel. 

A szakmai támogatók egy része szívességből, mintegy társadalmimunkában áll az önkormányzat rendelkezésére. Ők általában a falu lakói, és a köz érdekében végeznek háttér támogatói munkát akár folyamatosan, akár esetenként. 
Természetesen vannak olyan volumenű feladatok, melyet már nem vállal fel valaki grátisz ( pl. épület tervezés,...), de a helyi szakemberek ezt általában nem piaci áron szokták vállalni. 

Az olyan szakértői véleményeket, melyeket hivatalból kell bekérni, hivatalos úton, természetesen számla ellenében ad a szakértő. 
Aztán kapunk állásfoglalásokat, ajánlásokat a hivataloktól, kormányzati szervektől szintén ingyen ( APEH, ÁNTSZ, stb). 

Tavaly év végén több vállalkozói fórumot is szerveztünk, ahol a megjelentek megadták az elérhetőségüket, és mint tudjuk elég kicsi a falu ahhoz, hogy az Önkormányzat képben legyen a lakosság tevékenységi körével kapcsolatban. 

Vannak akik maguk jelentkeztek bizonyos témák esetén, és vannak, akiket az Önkormányzat, vagy a polgármester úr keresett meg egy-egy problémás esetben. 

Természetesen szívesen várjuk bárkinek a jelentkezését, aki szeretne segíteni, vagy van valami jó ötlete, ami előre vinné a közösséget. 

	Válasz 'cica' üzenetére (#388)
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	Egyetértek megjegyzéseddel, kell egy ilyen adatbázissal rendelkeznie az önkormányzatnak.Választások után egy beszélgetés kapcsán polgármester Úr figyelmét felhívtam erre, mert szerintem sem lehet tárgyalni úgy beruházni szándékozó vállalatokkal, ha nem tudjuk bemutatni falunk emberi tudását, emberi erőforrását.Talán már készül is ez a felmérés. 

	Válasz 'Udvari Bolond' üzenetére (#389)
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	Kedves cica! 
Teljesen jogos felvetésedhez annyit tennék hozzá, hogy szerintem az önkormányzatnál még azt sem mérték fel, még azt sem tudják, hogy az itt lakók közül ki mi mindenhez ért. Nagy hiba, mert a legdrágább kincs, az emberi erőforrás, tudás vész így kárba! 

	Válasz 'cica' üzenetére (#388)


[bookmark: 388]
	 © cica
	2011. szept. 14. 11:54 | Válasz | #388 

	[image: http://sgforum.hu/pics/u.gif]

	Szerintem ide tartozik a kérdésem Bencsiknéhez. 
A testület ill. polgármester által felkért szakértők milyen díjazásban részesülnek? Szerintem a településünkön is akad szakértője a témáknak, akik ismervén az anyagi helyzetét a községnek, szívesen segítenének fizetség nélkül is.Csak meg kell találni és felkérni őket. 
Lehetetlen, hogy a testületben mindenhez értsenek. 


[bookmark: 387]
	 © ManX
	2011. jún. 03. 13:59 | Válasz | #387 

	[image: http://sgforum.hu/pics/u.gif]

	Köszönöm! 

	Válasz 'Bencsikné' üzenetére (#386)
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	Amint megkapom, felteszem. Gondolom, Kriszti még dolgozik rajta. 

	Válasz 'ManX' üzenetére (#385)
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	A májusi testületi ülés jegyzőkönyve mikor lesz megtekinthető a honlapon? 
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	Köszönöm, Márti! 

	Válasz 'Bencsikné' üzenetére (#383)
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	Bocsi, én pl. nem tudtam ilyesmiről. Tegnap este volt módomban rákérdezni. Azt a választ kaptam, hogy nem lesz meghallgatás. 

	Válasz 'angelika' üzenetére (#382)
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	Senki nem válaszolt a kérdésemre. Köszönöm! Értékelem. 
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	Sziasztok! 
Valakik mondták hogy közmeghallgatás is lesz szerdán. Ez igaz? üdv. a. 
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	M E G H Í V Ó 
Értesítem a Tisztelt Lakosságot, hogy a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 11.§. (2) bek. alapján Hosszúhetény Községi Önkormányzat Képviselő-testületének 
testületi ülését 
2011. ÁPRILIS 18-ÁN (HÉTFŐ) DU. 17 ÓRÁRAa Polgármesteri Hivatal Tanácsokozó Termébe összehívom.A testületi ülés nyilvános, minden érdeklődőt szeretettel várok. 
Tisztelettel: 
Dr. Csörnyei László sk. 
Polgármester 


A részletes programot a honlapon olvashatjátok. 
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	Nos, kedves Tao? Hogy érzed magad? Érted már, hogy miért hívtalak jó tollú, de ismeretlen szándékú, név nélküli intrikusnak? 
Szégyelld magad! 

	Válasz 'tao' üzenetére (#361)
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	Tisztelt Polgármester Úr! 
Köszönjük reakcióját, amelyben viszonylag részletesen leírja a települési honlappal, internetes kommunikációkkal kapcsolatos elképzeléseiket. 
Valójában ezek az információk ismertnek vehetők, de itt legalább összefoglalva olvashattuk. 
Hozzászólásának az elképzelésekre, a konkrét üzemeltetésre vonatkozó részében több ellentmondást, politikai, egyben IT rendszer üzemeltetés-biztonsági problémát vélek felfedezni, amire a későbbiekben még visszatérhetünk, most csak „tűzoltó” javaslatként megfontolásra ajánlanám a következőket: 

Említi, hogy a honlap üzemeltetése milyen fontos, felelősségteljes feladat, ennek tükrében javaslom a fórum alrendszer integrálását a honlapba, vélhetően a készítéshez használt rendszer rendelkezik ilyen lehetőséggel, hiszen nem tartható az az állapot, hogy egy külső szolgáltató felügyelte rendszer működésétől függjön a település lakóinak vélemény nyilvánítási lehetősége. Más vonatkozás, de szintén nem elhanyagolható, hogy miért írjunk olyan felületre, ahol reklámok csúfítják el bejegyzéseinket, ráadásul a reklámmentes megoldásért még pénzt is kérnek, így szintén a javasolt megoldás a követendő. 
A megvalósítás eredményeként elérhető, hogy a kívánt módon felügyeljék a teljes rendszer működését, minden technikai és egyéb zavartól mentesítsék munkájukat. Biztosan legalább az eddigi lelkesedéssel fognak lakóink a megújult fórumon is megszólalni, amivel természetesen hatékonyan segítik az Önök áldozatos munkáját. üdv. „tao” 


	Válasz 'Csörnyei László' üzenetére (#375)
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	Annyit unalmas mondandómhoz hozzátennék,hogy az az idő elmúlt,amikor Pista bácsi bejött a földekről,és beült a testületbe ahol elmondta,hogy szükség van három traktorra,és 276m járdára.A mai világban inkább manager típusú emberek kellenének a testületbe.Ez persze álom,ezért van szükség minden körülmények között a párbeszédre.Vitázni pedig nem szégyen,és aki ilyen pozíciót elvállal annak tűrni kell a hideget is nem csak a meleget.Olyan ember ne vállaljon felelős pozíciót,aki kategórikusan kijelenti,hogy nem hajlandó a fórumozókkal leállni vitatkozni,és nem hajlandó elfogadni az ide beköltözők véleményét és csak a szavazótábort képviselni. 
Nem lenne könnyebb közösen dolgozni? 
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	Az ilyen és ehhez hasonló konfliktusok elkerülhetők lennének,ha képviselőink nem csak olvasnák,hanem aktívan jelen is lennének a fórumon.Persze sokak számára kellemes dolog odavetni valakit prédának az emberek elé a bársonyszékből,és kényelmesen figyelni mi történik.De ez nem hiszem,hogy célra vezető,legalább is hosszútávon.Tao-nak igaza van ,hogy a felelősség az közös.Pedig semmi mást nem kellene tenni,mint időnként bejelentkezni,elmondani,hogy az elmúlt időszakban milyen elképzelést próbáltak megvalósítani,ha vannak ötleteik itt az olvasókkal meg lehet vitatni.Ha valaki a faluért akar tenni,azt nem a falu nélkül kell tennie,a felhatalmazást sem azért kapták,hogy azt tegyenek amit akarnak.Persze félnek attól hogy le lesznek"Fikázva"?Nem feltétlenül hinném.Persze erre nagyon jó példa volt az utcanév ügy,(talán ezért nincsenek itt)de ez az időszak elmúlt,és ki kellene állni az emberek elé.Az sem vitatható,hogy valami pozitív irányba elmozdult a kommunikációval kapcsolatban,de ez véleményem szerint nem elég.Azzal takarózni,hogy van közmeghallgatás,ahova mindenki elmehet,nem jó,mert ha valami elindulna sok embert nem tudna befogadni,és érdemi munkát sem lehetne végezni,mert mindenre terelődne a szó csak a napirendi pontokra nem .A honlapon található jegyzőkönyvekből meg igazán sok mindent nem lehet kiszűrni,legfőképp képviselőink gondolatát,ötleteiket. Volt még ötletem arra,hogy az közmeghallgatásról videóanyag készüljön,amit egy bizonyos ideig a honlapon megtekinthetnek az érdeklődők,de ez sem valósítható meg pénzhiány miatt,pedig csak egy digitális kamerára lenne szükség.A képújságban is lehetne nézni pl. minden hétfőn az aktuális anyagot. Hiszen hasonlóra volt már példa. 
Azt hiszem,hogy mai unalmas közlendőmből ennyi elég. 
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	Tisztelt Fórumozók, 

A honlappal kapcsolatosan szeretném elmondani a következőket: 

Az online világban a honlap által közvetített arculat a legfontosabb mérce! Biztosan állítható, hogy csak egy jól felépített és megtervezett website képes kiemelkedni a tömegből és eredményesen működni. Hiszen az eredményes működés a kulcsa a sikernek! Ez motivált bennünket ,hogy a településünknek a weboldalon keresztül egy új arculatot teremtsünk. 
A munkát valóban múlt év októberében kezdtük. Kiderült ugyanis , hogy még 2005-ben a GVOP 4.3.1. Kistérségi Elektronikus közigazgatási szolgáltatások fejlesztése a Pécsváradi, Mohácsi, Komlói, Bonyhádi kistérségekben című pályázat eredményesen szerepelt és ennek keretében lehetőséget teremtett érintett térség több mint 100 településén a korszerű, hatékony és gyors információkezelésre, adattárolásra, kapcsolódásra az elektronikus közigazgatáshoz. A kor növekvő igényei szerint mindezek elengedhetetlenek az önkormányzatok, gazdasági szereplők, a magánszemélyek egymás közötti kapcsolataiban. Igazából nem történt más ,minthogy csatlakoztunk ehhez a programhoz ,hiszen mi is részesei voltunk. Az alapok meg voltak tehát, de az új arculat kialakítása,tartalommal való feltöltése ránk várt. Ebben a munkában vállalt nagy szerepet ingyen Bencsikné Takács Márta alpolgármester asszony.Való igaz ,hogy az átállás során akadtak némi információs zavarok ,de úgy gondolom ,hogy senki érdekei ebben a munkában nem sérültek. Az igazsághoz hozzá tartozik ,hogy Tamást többször kértük,hogy a szolgáltatóval kezdje meg az egyeztetéseket az átállással kapcsolatosan, végül több havi várakozás után közvetlenül kerestük meg a szolgáltatót. Bencsikné egyébiránt informatikus ,tehát a feladat ellátása nem áll távol tőle.Gulyás Tamásnak pedig egyéb elfoglaltságai is vannak. Egy ilyen jellegű honlap adminisztrálása egy ember feladata kell legyen, már csak a felelősség kérdése miatt is, de annak feltöltése, és naprakészen tartása már most is több személy együttműködése alapján történik. A jövőbeni munkamegosztás körvonalait pedig már szóban körülhatároltuk , hiszen már márciusban beszéltünk erről a Gulyás Tamással. 

Az építő jellegű kritikát pedig a jövőben is szívesen fogadjuk. 
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	Kedves régitáncos. 
Azért nem ártana ha tisztázodna ez a helyzet. 

	Válasz 'régitáncos' üzenetére (#365)
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	Látod,István,mit jelent,ha félreértik az embert.A "simlis" jelzőtebben az esetben nem konkrét személyre értettem,hanem a nem tisztán végrehajtott esetekre.Alaposan meg még nem is néztem utána a dolgoknak,mert mással vagyok elfoglalva.Általános viszonyulásomat fogalmaztam meg így a világunkban zajló történésekről.És ezt változatlanul így gondolom.Nem jó,ha az itt megjelenő sommázatokat az ember magára érti az első olvasatban.Én nem tenném,tiszta a lelkiismeretem.Akinek nem inge..... 

	Válasz 'Bencsiki' üzenetére (#372)
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	Bocsika, kimaradt 1 szó, éppen csak a lényeg: 
"A véleményedet az adott témában persze osztom" = "A véleményedet az adott témában persze NEM osztom" 
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	Kedves Zsókanéni. 
Elfogadom, hogy alaposan utánanéztél a dolgoknak, mielőtt kijelentetted, hogy a Márti simlis. 
Simlis: "Csalárd vállalkozásban részt vevő, sunyi magatartású személy." 
Részemről harag tényleg nincs, attól, hogy neked ez a véleményed, én még elimerem és tisztelem közéleti teljesítményeidet, politikus és közéleti múltadat, munkádat. 
A véleményedet az adott témában persze osztom, de ez van. Utána néztél, megállapítottad, az igazságérzeted szerint nyilatkoztál, hát nincs miről vitázni. Ez a meggyőződésed, élj vele. 

	Válasz 'Nádor Rudolfné' üzenetére (#370)
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	Kedves István! 
Mielőtt bármire gondolnál,én alaposan utánanézek dolgoknak,mielőtt megnyilvánulnék.Ebben az üzemeltetési,szerkesztési témában Gulyás Tamás és Márti eddigi együttműködése feltételezett volt.Ez a folyamat valószínűleg léket kapott,nem tudni, miért.Az semmiképpen nem baj,ha a közösség tud ezekről a dolgokról,én meg pedagógus lelkemnél fogva hajlamos vagyok a jól végzett munka dicséretére is,ha az jogos. 
Amit a korábbi hozzászólásomban írtam,változatlanul fenntartom,furcsa is lenne most öreg koromban másképp beállítanom magam.Biztosan akad,akit szándékomon kívül megbántottam életemben,de szándékosan soha.A szókimondásom,nyíltságom mindenki előtt ismeretes.Ez már nem is változik.Még azt is elfogadom a mai internetes világban,ha sokan nem vállalják a nevüket.Azért a stílus /maga az ember/ enged válogatni a partnerek közül.Amúgy pedig soha nem voltam és vagyok haragtartó,inkább megbocsátó ebben a rövid életben.Annyi minden van,amiben örömet lehet lelni,és az nem a pénz,és nem a politika.Most például a zöldellő természetben,egy jó könyvben,egy jó beszélgetésben. 

	Válasz 'Bencsiki ' üzenetére (#366)
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	Akkor viszont kedves tao és régitáncos, válogassuk meg szavainkat, mert a fórumon igenis súlya van a véleményünknek :) Tudjátok a cenzúrával az a gond, hogy ***** 
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	Dehogy nem! Sőt! Csak ott számítanak ! :) 

	Válasz 'Sanchob' üzenetére (#367)
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	Kedves Bencsiki! 
Én is mint nevét felvállaló, tisztességes fórumozó tag írok ide /:)/ , úgyhogy akkor az én megnyilvánulásaim sem számítanak kicsin fórumos családi közösségünkben? 


[bookmark: 366]
	 © Bencsiki 
	2011. ápr. 11. 08:50 | Válasz | #366 

	[image: http://sgforum.hu/pics/u.gif]

	Kedves Erzsi Néni! 
Ez igazán szép volt! Gratulálok! Ha egész életed során a nevüket nem vállaló - amúgykiválló tolú, de meghatározatlan szándékú - intrikusok névtelen megynyilvánulási alapján küzdöttél a "simlisség" ellen, akkor életednek ez a tevékenysége minimum felesleges, de mindenképpen terméketlen volt, s csak remélni tudom, hogy nem volt kártékony. 

	Válasz 'Nádor Rudolfné' üzenetére (#364)
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	Nagy szemétláda vagy tao. Így meghurcolni valakit, mert dolgozik a faluért. Szégyen. 

	Válasz 'tao' üzenetére (#363)
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	Kedves Tao,már értem.Köszönöm. 
Egész életem folyamán küzdöttem a simlisség,az álszenteskedés és az egyéni ambíciók közösségi érdekek elé helyezése ellen.Most is ezt fogom tenni.Maradjon meg továbbra is kritikus hangvétele,tisztánlátása!Csak ez segíthet a közösségi élet formálásában. 

	Válasz 'tao' üzenetére (#363)
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	Tisztelt Nádorné! 
Minden egyes hasonló eset elég messzire vezethet, személyes tapasztalatai, itteni bejegyzései alapján nem hiszem, hogy Ön ezt ne látná. A politikai ellenfelek hibáinak kritikája életünk minden szintjén jelen van, minden egyes elhelyezett „akna” gondot okoz. A helyi politika a folyamatos személyes kontaktus miatt kissé eltér az országos helyzettől, de ez épp súlyosbíthat a helyzeten. Minden ilyen esetnek a körülményei, kihatásai elég szerteágazók, valójában írásban kicsit nehézkes is kifejteni, itt csak ennyit jegyeznék meg: 

A képviselő testület egyik tagja nagy nyilvánosság előtt más személy megítélését rontó, valótlan tényszerű állításokat tesz. Az egyértelmű cáfolat hatására nem látja be hibáját, elfogadható magyarázattal nem szolgál. 
Következmények: 
Az illető tisztségviselő az a személy, aki jelenleg a különböző rendezvényeken, fórumokon egy személyben legtöbbször képviseli a helyi önkormányzatot. Ilyen körülmények mellett az egész testületet valójában rajta keresztül ítéli meg sok ember. 
A testületen kívül a támogatói körre vonatkozóan hasonló a helyzet: a helyzet helytelen kezelése folytán elveszítik minden erkölcsi alapjukat a hasonló hibák kritikájára vonatkozóan. 
Megtehetik, hogy nem vesznek az esetről tudomást, amivel növelik az irántuk és az általában is meglévő bizalmatlanságot. 
Ha a személyes következményeket nézzük, nincs semmi probléma, hiszen valószínűleg nem lesznek a közeljövőben választások, a felindulás elmúlik. Ha azt vesszük, hogy milyen nagy szükség lenne bizalomépítésre, párbeszédre, a következmények már nem ilyen egyszerűek. 


	Válasz 'Nádor Rudolfné' üzenetére (#362)
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	Kedves Tao! Más elfoglaltság okán a szokásosnál jóval kevesebb figyelemmel kísértem a helyi történéseket.Éppen ezért kérdem Öntől,hogy valójában mi is a felháborodás oka.Olvasom Gulyás Tamás hozzászólását is,amit novumként látok.Mik történnek itt? Segítsen,kérem,hadd legyek "képben"! Köszönöm. 

	Válasz 'tao' üzenetére (#361)
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	Közerkölcseink, politikai életünk visszásságainak jó mintapéldáját láthatjuk településünk vezetésében. Mintha teljes egészében az országos vezetés problémás esetei köszönnének vissza, ráadásul olyan körben, ahol eddig a hasonló eseteket éles kritikával illették. 
Mit tesz a „jó” politikus? Valamilyen ügyben bebizonyosodik, hogy választóit megtévesztve, tisztességtelen eszközökkel élt. Erre természetes reakció elsősorban a tagadás, illetve a hallgatás, esetleg az ellentámadás. Itt is természetesen mindhárom előfordul, csak egyetlen dolog nem, a bocsánatkérés azoktól, akiket eddig sikeresen sikerült megtéveszteni, illetve akiket indokolatlanul megbántani, megalázni. Mi történik itt? Akinek szégyenkezni illene, az a „stratégiai elképzeléseiről” ábrándozik, a vezetés pedig ilyen fennhatóság alá kívánja helyezni a települési kommunikáció kizárólagos felügyeletét. 
Az egyéb részletektől tekintsünk most el, bőven elég az, ami írásban dokumentált. A folyományok a következők: Az esetet szó nélkül hagyva, a polgármester és a képviselő testület tagjai egységesen osztoznak a felelősségben. Most akkor miben is jobbak önök uraim bármilyen gátlástalan szerencselovagnál? 
Megszólalhatnának azok is, akik egyébként (sokszor helyesen) ostorozták a politikai visszaéléseket. Ez az eset semmiben sem különbözik, legfeljebb annyiban, hogy itt, nálunk történik, közvetlen hatással mindennapjainkra. 
Magam részéről még annyit tennék hozzá, hogy ez a fajta hozzáállás nem „kommunikáció”, hiszen az partnereket tételezne fel, de hát mi, mint lakók nem igazán számítunk annak. 
Gratulálok uraim, így kell jövőt építeni. Ezen az úton csak az alternatív megoldások jöhetnek számításba, az önöké sajnos járhatatlan. 
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	2011. jan. 21. 22:40 | Válasz | #360 
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	Igazad van. 

	Válasz 'Nagy Piros' üzenetére (#357)
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	2011. jan. 21. 22:27 | Válasz | #359 
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	Szerencsére van aki figyel:) 

	Válasz 'Tiberisz' üzenetére (#355)
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	2011. jan. 21. 22:27 | Válasz | #358 
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	Nikolausz Tamás aktív. Az egy másik kérdés, hogy miért ír mostanában kevesebb bejegyzést. Tamás, miért? Örülök, hogy jól van:) 

	Válasz 'H.H.Franciska' üzenetére (#356)
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	2011. jan. 21. 22:25 | Válasz | #357 
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	Kedves Franciska! 
A korábbi jelöltek aktivitását hiányolom. Úgy vélem, ha elhivatottságot érez egy ember a helyi jólét és minden értelemben való jól-lét előmozdítására és biztosítására, akkor az nem csupán "kampányszerű" érdeklődés. És ugye pár éven belül ismét választunk...Üdv 

	Válasz 'H.H.Franciska' üzenetére (#351)
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	2011. jan. 21. 21:19 | Válasz | #356 
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	A magam részéről még Nikolausz Tamást kifelejtettem. 

	Válasz 'Tiberisz' üzenetére (#355)
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	2011. jan. 21. 21:07 | Válasz | #355 
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	Csak f i g y e m e s e n ! Ez nem stimmel... 
Ladányi Attila, Fischer Tamás, Doszpod Zoltán, Szabó Károly , Szanati István János, Nikolausz Tamás, Szatmári Ferenc, Takács Géza Ernő, Kováts Zsolt, Bérces Aurél, Nagy Károly Attila 
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	2011. jan. 21. 19:38 | Válasz | #354 
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	Jól írtad.Én még négy képviselő nevét hiányolom. 

	Válasz 'H.H.Franciska' üzenetére (#353)
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	Erre írtam: "Hiányolom a választásokon aktív képviselő- és polgármester jelöltek tevékeny részvételét a helyi közéletben! Egy kivétel van: Márti! Köszönjük munkáját! " 

	Válasz 'Horváth Lajos' üzenetére (#352)
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	Talán ezzel vége is? 

	Válasz 'H.H.Franciska' üzenetére (#351)
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	Piros! Márti mellett még a polgármesterünk, Papp János és Csajkás Géza is aktív szereplői a helyi közéletnek véleményem szerint. 


	Válasz 'Nagy Piros' üzenetére (#350)


[bookmark: 350]
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	Én egyelőre sajnos nem tudom érdemben véleményezni a testület munkáját, mert nem veszek részt az üléseken...Az általam ismert képviselők közül néhány ember munkáját abszolút elismerem, a többiekről sajnos nem tudok. (Megjegyzem, hogy ez nem csak az én aktivitásom hiánya. ) 
2 kritikai megjegyzés: 
Hiányolom a választásokon aktív képviselő- és polgármester jelöltek tevékeny részvételét a helyi közéletben! Egy kivétel van: Márti! Köszönjük munkáját! 
Továbbá, szerintem abszolút nem szerencsés ha egy képviselő kb.3 ciklusnál többször jelen van. (Némely egyéni eltérések lehetnek, de mindenképpen teret kellene engedni új embereknek is...Remélem a falu lakossága nem mindenben oly "ragaszkodó":) Mondja ezt egy "belsős", aki egyébként "külsős" se[image: http://sgforum.hu/kep/faces/kacsint.gif] 
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	Kedves István! 
Köszönöm a választ! 
Igen, valóban én kérdeztem, mert azt szerettem volna, ha Egészében kerül értékelésre a téma. El kellene mondani a pozitívumokat és azután tárgyilagosan véleményezni néhány döntést. 
U.I.: Helyesen írsz:)) 


	Válasz 'Bencsiki' üzenetére (#348)


[bookmark: 348]
	 © Bencsiki
	2011. jan. 21. 12:49 | Válasz | #348 
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	Kedves Piros! 
Nem te írtad. A válasz azért neked szól, mert te kérdezted, én pedig megpróbáltam levonni a környező hsz-ekből a konklúziót. 

És bocs, de én a "neked", "veled", "te" és az ehez hasonló szavakat kis betűvel írom, nem a tisztelet hiánya miatt, hanem mert nekem így tanította a tanbácsi. Vagy csak így maradt meg bennem. :) 

	Válasz 'Nagy Piros' üzenetére (#346)


[bookmark: 347]
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	Ismétlem önmagam: szerintem minden folyamatot véleményezni kell, egyéni és csoportos szinten egyaránt. A jót értékelni, a nem megfelelőt korrigálni. Aktív, munkaként értékelt viszonylatokban használhatjuk az "ellenőrzés" szót, a "számonkérést", de talán praktikusabb ha azt mondjuk, hogy számoljunk be az eddig elért eredményekről:) Kedves Tiberisz, értékelem a mondatodat és a mondandódat. A pontosságot. Ez a "fair play", melynek alapszabálya mindkét fél meghallgatása, az álláspontok egyeztetése. Az egyoldalú kommunikáció nem túl szerencsés semmilyen esetben, így külön pirospont a fórum javára[image: http://sgforum.hu/kep/faces/kacsint.gif][image: http://sgforum.hu/kep/faces/smile.gif] Mosolygós szép napot Mindenkinek! 

	Válasz 'Tiberisz' üzenetére (#344)
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	Nem, nem erre gondoltam Kedves István. Mosollyal sem. A társadalmi folyamatok vetülete véleményem szerint az önkormányzati működés is, éppúgy mint az egyéni életút során hozott döntések szabályozása. S hogy ez milyen? Elsősorban JÓ-nak látjuk és A jót értékeljük, az esetleges "hibák", vagyis az elérendő cél érdekében hozott téves vagy félreértett döntéseket pedig módosítjuk. :)) 

	Válasz 'Bencsiki' üzenetére (#340)
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	2011. jan. 20. 15:10 | Válasz | #345 
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	Ha netán arra céloznál, hogy nekem ez lenne a véleményem, akkor tévedsz. Az emberekben általában él valamennyi önzés, több-kevesebb hiúság, ezek eredményeként környezetükkel szemben is némiképp figyelmetlenek. Ha ez nem lenne elég, akkor még jönnek a személyes konfliktusok, azok kezelésére vonatkozó adottságok, érdekellentétek, mindezt kikapcsolni nem igazán lehet. Az eredmény megfelelő kontroll nélkül lesz az, ami. 

	Válasz 'Bencsiki' üzenetére (#340)
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	2011. jan. 20. 14:50 | Válasz | #344 
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	Ha valaki elvállalt valamit, kötelezettségeit nem szabályozzák le, vagy ha mégis, nem kérik tőle számon, nem kényszerítik ki belőle, és még szabadon is értelmezi a megbízott személy ezeket a kötelezettségeket, annak következménye,vetülete: "Torz, hibás működés, egészségtelen folyamatok." (röviden, egy mondatban) 

	Válasz 'Nagy Piros' üzenetére (#339)
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	2011. jan. 20. 13:49 | Válasz | #343 
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	Igazad van, de talán még azzal együtt is kicsit "ütős". 

	Válasz 'Bencsiki' üzenetére (#342)
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	2011. jan. 20. 12:56 | Válasz | #342 
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	Vedd észre mögötte a szmájlit! 

	Válasz 'tao' üzenetére (#341)
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	2011. jan. 20. 12:52 | Válasz | #341 
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	Én azért nem fogalmaznék ilyen markánsan, persze ez is benne van. 

	Válasz 'Bencsiki' üzenetére (#340)
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	Torz, hibás, egészségtelen emberek vetülete :) 

	Válasz 'Nagy Piros' üzenetére (#339)
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	2011. jan. 20. 09:49 | Válasz | #339 
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	Minek a vetülete az egész? 
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	2011. jan. 20. 09:46 | Válasz | #338 
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	Alaptétel a folyománya is: Torz, hibás működés, egészségtelen folyamatok. 

	Válasz 'Nagy Piros' üzenetére (#337)
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	2011. jan. 20. 09:31 | Válasz | #337 
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	Kedves "tao", 
jól látod, én a belső "kényszerítő erőket" mindenképpen előtérbe helyezem. Alaptétel. Üdv 
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	2011. jan. 19. 14:45 | Válasz | #336 
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	Kedves Piros! 
Nem tudom, hogy a munkavégzéssel kapcsolatos véleményünk mennyiben különbözhet, az itt nem derül ki. Amiről Te beszélsz, az inkább valamiféle "erkölcsi" kötelesség, az pedig az embereket, különösen a politikusokat tekintve, mutat némi szóródást. Attól, hogy megbízásokat elvállal valaki, még nincs automatikusan kötelesség is. Az akkor jön, ha a környezeti elvárások, esetleges szankciók, valamint egyéb körülmények együttesen kikényszerítik. Az egy újabb folyomány, hogy a kötelességet nem lehetne szabadon értelmezni a megbízatást vállalónak. 

	Válasz 'Nagy Piros' üzenetére (#334)
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	2011. jan. 19. 14:11 | Válasz | #335 
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	jaj, ezek a fránya gépelési hibák... szóval, véleményünk különbözik 
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	2011. jan. 19. 14:10 | Válasz | #334 
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	Kedves "tao", 
köszönöm figyelmed és figyelmességed:) Igazad van a számokat tekintve, azonban nem vélemyényünk különbözik a munkavégzésre vonatozóan. Ha valaki elvállalt egy megbizatást, akkor kötelességei is vannak. Üdv 
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	2011. jan. 19. 14:04 | Válasz | #333 
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	Ha kicsit figyelmesebb vagy, akkor észreveszed, hogy ez esetben a "kikezdés" nem rád vonatkozott, mint ahogy nem is csak Te vagy az egyetlen, aki itt olvas. A képviselők számára pedig hiába "írnál elő" bármit, erre nincs módod. Jelenleg egyetlen lehetőségnek a szavazó fülke látszik, utána pedig minden megy tovább a végtelenségig. 

	Válasz 'Nagy Piros' üzenetére (#332)
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	2011. jan. 19. 13:59 | Válasz | #332 
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	Kedves "tao", 
a kikezdés szót sajnos nem értem, hiszen semmilyen rossz szándék nem vezérli kérdésemet. Azt szerettem volna megtudni, hogy milyen változtatások lennének szükségesek véleményed szerint. Én például a képviselők számára bizonyosan "előírnám" a direkt tájékoztatást és véleménykérést, hiszen egyébként munkájuk okafogyott. Üdv 

	Válasz 'tao' üzenetére (#331)
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	 © tao
	2011. jan. 19. 13:54 | Válasz | #331 
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	Nos, ez az a terület, ahol igen sok részletkérést kellene kifejteni, valamint a másik dolog, amivel kapcsolatban már néhányan amúgy is próbáltak "kikezdeni", itt nem igazán választható szét az elmélet és a gyakorlat. Már induláshoz is sok egyéni érdeksérelmen keresztül vezethet az út, mivel az egész belső szerkezetet át kellene tekinteni a problémás területek kiszűrése érdekében. Ha azt vesszük, hogy a testületi tagok még az önálló véleményüket is milyen korlátozottan hajlandók megjeleníteni, el lehet képzelni az ellenállást egy mélyebbre ható változással szemben. 
Politikai szándék nélkül bármilyen elképzelés csak meddő óhaj maradhat, a választói akarat szülte kényszer pedig jelenleg túl kevés a változásokhoz. 

	Válasz 'Nagy Piros' üzenetére (#330)
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	2011. jan. 19. 13:01 | Válasz | #330 
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	Kedves "tao", 
milyen módon, milyen eszközökkel gondolod a helyi önkormányzat működését "átláthatóvá" tenni? Üdv 
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	 © Nagy Piros
	2011. jan. 19. 12:59 | Válasz | #329 
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	A befizetésekről pedig csak annyit, hogy azok minden formáját lehetővé kell tenni. Az egyéni preferencia szabadsága szintén egy elemi jog. 
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	2011. jan. 19. 12:58 | Válasz | #328 
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	Az elmúlt néhány nap bejegyzéseivel kapcsolatban összességében jegyzem meg, hogy rendkívül pozitív az aktív véleménycsere, mely egyben testületi munka sikerességének is alapja. Nem nélkülözheti egy vezetés sem a lakossági véleményezést ill. "visszacsatolást", ez mindenki elemi érdeke. 
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	2011. jan. 18. 17:53 | Válasz | #327 
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	Nem csak önmagában a szavazás lenne érdekes, én inkább a képviselők önálló véleményalkotási képességeire lennék kíváncsi. Álláspontjukat a terítékre kerülő kérdésekről akár előre is kifejthetnék, így az ülésekre sokkal felkészültebb állapotban mehetnének. 
A nyílt működésnek sajnálatos módon a képviselői nyíltság alapvető fontosságú része lenne, anélkül nem sokat haladhatunk. Egyszer kellene csak valamelyiküknek elkezdeni, a többi rövid időn belül kényszerhelyzetbe kerül. Az is igaz, hogy amelyikük ilyen irányba mozdul, azt szmsz ide, vagy oda, a többiek nem fogják imáikba foglalni. 
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	Nem csak önmagában a szavazás lenne érdekes, én inkább a képviselők önálló véleményalkotási képességeire lennék kíváncsi. Álláspontjukat a terítékre kerülő kérdésekről akár előre is kifejthetnék, így az ülésekre sokkal felkészültebb állapotban mehetnének. 
A nyílt működésnek sajnálatos módon a képviselői nyíltság alapvető fontosságú része lenne, anélkül nem sokat haladhatunk. Egyszer kellene csak valamelyiküknek elkezdeni, a többi rövid időn belül kényszerhelyzetbe kerül. Az is igaz, hogy amelyikük ilyen irányba mozdul, azt szmsz ide, vagy oda, a többiek nem fogják imáikba foglalni. 
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	Nem tudom. Nem vagyok jogász. 

	Válasz 'Horváth Lajos' üzenetére (#325)
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	2011. jan. 18. 15:45 | Válasz | #325 
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	Van akadálya hogy a jegyzőkönyvekben rögzítsék az,hogy ki,hogy szavazott? 
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	2011. jan. 18. 15:15 | Válasz | #324 
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	Nem vagyok igazán otthon a témában, de úgy tudom, hogy a szavazás módját az önkormi szervezeti és működés szabályzata rögzíti. A név szerinti szavazás (a szavazás minősített esete, ahol a szavazat mellé a szavazó nevét is hivatalosan rögzítik) csak előre meghatározott esetben lehetséges, illetve akkor, ha ezt valaki arra jogosult előre, a megfelelő időben kéri és azzal a szavazók többsége (minősített többsége?) egyetért. 
Tehát az indítványod (valószinűleg) az szmsz módósítását jelenti. Nem tudom, mekkora az esély rá..... 

	Válasz 'tao' üzenetére (#323)
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	A "Kérdések a képviselőkhöz" topicban zajló események kapcsán merült fel bennem, de témája szerint inkább ideillik. 
Van egy olyan dolog a parlamenti (és egyéb testületi) munkában, ami követendő példát jelenthet a helyi képviselőknek. A testületi döntések természetesen mindenkire érvényesek, azonban ez nem jelentheti azt, hogy arra kényszeríthetnének bárkit, hogy elveit nyilvánosan ne vállalja, ráadásul itt, a sok "független" közt még a pártfegyelem sem jelent kötöttséget. 
Nem egységes testületi szavazás esetén az ellenvéleményt valló testületi tagok véleményüket (akár jegyzőkönyvi záradékként) nyilvánosságra hozhatnák. Parlamenti képviselőink kedvenc játéka egy-egy szavazáskor sajtókonferenciát tartani, valami hasonló itt is szükséges lenne. 
A jelenlegi hagyományos módszernek mi is lehet a következménye? A döntésekért egységesen felelős az egész társaság, nem jelenik meg senki markáns különvéleménye. Önmagában az ellenszavazat, ráadásul nevesítés nélkül, nem biztosítja a döntés megfelelő értékelését, a testületi felelősség egységes és oszthatatlan lesz. 
Az önálló képviselői vélemények kellőképp megfontolt előadása növelheti a képviselő társadalmi presztízsét, amire mindegyiküknek nagy szüksége lenne, valamint a választók megfontolt döntéseit is elősegíthetnék. 
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	Szerintem ha ismernétek egymást tao-val,biztos vagyok benne,hogy jó barátok lennétek. 

	Válasz 'Bencsiki' üzenetére (#321)
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	Kedves Tao. 
Egyetértek. S hogy nem nyújt vigaszt, hát Istenem!. 

	Válasz 'tao' üzenetére (#320)


[bookmark: 320]
	 © tao
	2011. jan. 17. 23:20 | Válasz | #320 

	[image: http://sgforum.hu/pics/u.gif]

	Kedves Bencsiki! 
Azt, hogy a nyilvánosság kezelésével komoly gondok vannak, azért több itteni momentum is alátámasztja, a részletek kifejtésével helyszűke, és jelenleg egyéb okok miatt most nem foglalkoznék. Azt sem veszem most ide, hogy néha miként minősíted megszólalásaimat, de azért nem gondolnám, hogy az elmúlt néhány évben oly túl fényes egyetértés uralkodott volna köztünk. 
Mindenesetre nehezen lehet elindulni egy olyan úton, ahol az alapokat nagymértékű általános és kölcsönös bizalmatlanság jelenti a lakók, valamint az önkormányzat között. Abban igazad van, hogy elvileg a legtöbb információhoz hozzá lehetne jutni, de ezzel a lehetőséggel itt jelenleg nem sokan foglalkoznak. Miért is tennék, hiszen az elérhetők is tartalmaznak elég sok ellentmondást, a többit pedig amúgy is "sejtik". Az, hogy ezek a "sejtések" helytállók-e, vagy sem, már teljesen másodlagos. A tévutakat erősítik a további hibák, amikor helytelenül méri fel valaki a nyilvánosság szerepét, és úgy próbál megoldást találni. No, ez egy kis késő esti "szellemi maszturbáció", tehát nem kell komolyan venni. Az sem újdonság, hogy a gondok nagy része nem helyi sajátosság, de nem hinném, hogy ez számottevő vigaszt nyújthatna... 

	Válasz 'Bencsiki' üzenetére (#319)
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	Kedves Tao, ez nem szurkapiszka volt. Bizony isten, nem. 
Azt gondolom, hogy az átláthatóság biztosított. Bárki bármikor hozzájuthat infókhoz, ami nem titkos. Márpedig eléggé kevés van olyan, ami az. Azt nem mondom, hogy nem strapás, azt sem gondolom, hogy nem kell sok időt és energiát áldozni rá. De a lehetőség törvényileg is, meg gyakorlatilag is biztosított. 
Hogy az önkormi teljes dukumentumtára, ügyintézése, eseménytára nincs kint a web-en, hát azon nem kell csodálkozni, nem hetényi specialitás. És ha kint lenne, bizony akkor sem lenne mindeki számára egyformán átlátható a kupac. És ez bizony személyfüggö. S még mielőtt ezt is piszkának veszed elmondom, hogy nem agyi kapacitások miatt személyfüggő, hanem a közsféra ügymenetének és a törvényi keretek ismerete igen erős szelekciós tényező. 

	Válasz 'tao' üzenetére (#316)
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	'Az megint egy további "vetület", hogy erősen politikai megfontolású megszólalások az események indoklásában helyi szinten nem biztos, hogy bármilyen kívánt eredményre vezetnek. ' 

Hoznál erre egy példát, hogy értsem, mire gondolsz? 
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	Mit értesz önkormányzati strukturán? A hivatal és a testület felépítését? Talán az egyes személyek munkakörét? 

Nem hiszem. Ezt ugyanis nem túl nehéz összeszedni, legtöbb info a honlapon található. Akkor pedig mit? 



	Válasz 'tao' üzenetére (#314)
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	Nem kedves Bencsiki, ez sokkal egyszerűbb ennél. Az átláthatóság egyszerű lehetőség, ami barátságosabbá, megismerhetőbbé teszi a rendszert, és egyáltalán nem személyfüggő. Lehet, hogy nehezen érthető, de sokkal valószínűbb a "hagyományos" kis "szúrás". Legalább is a részedről. 

	Válasz 'Bencsiki' üzenetére (#315)
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	Hogy valakinek mi átlátható és mi nem, az sok mindentől függ. 
De ennek a boncolgatása inkább a te asztalod. 
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	Átlátható, valódi önkormányzati struktúrát. De ez valójában csak ábránd. 

	Válasz 'Bencsikné' üzenetére (#311)
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	Kedves Franciska! 
Teljesen igazad van, ez valóban nem olyan fontos probléma önmagában. Egyetlen tulajdonsága, ami miatt többen foglalkoznak vele az az, hogy konkrét, kézzelfogható dolog, nincs rajta különösebb értelmezési nehézség. Az ilyen problémák valójában csak az egyéb gondok "tüneteként" merülnek fel. 

	Válasz 'H.H.Franciska' üzenetére (#312)
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	Szerintem nem kellene ezen a "sárga csekkes befizetés" témán ennyire fennakadni. Ez is, mint minden más sokak számára előnyös és könnyebbséget jelent. 
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	Vagyis pontosan mit szeretnél? 

	Válasz 'tao' üzenetére (#310)
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	Hátha valóban nem világos a mondandóm. 
Az átlátható működés az önkormányzat egészére vonatkozik. A testület munkája ennek csak az egyik, bár elég feltűnő szelete. Kérdéseket feltenni csak a részletekkel kapcsolatban van értelme, de addig el is kellene jutni, és itt nem a lakóknak kell megtenni az első lépéseket, nekik korlátozott az eszköztáruk. 
Más dolog, hogy a testületi döntésekkel kapcsolatban a szélesebb körű véleménycsere segítő hatású is lehet, ennek azonban a döntések meghozatala után ilyen szempontból már semmi jelentősége. 
Az megint egy további "vetület", hogy erősen politikai megfontolású megszólalások az események indoklásában helyi szinten nem biztos, hogy bármilyen kívánt eredményre vezetnek. 
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	Sajnálom, szerintem azért ennél érthetőbb volt, amit leírtam. 

	Válasz 'Bencsikné' üzenetére (#308)
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	Úgy gondolom, hogy a jegyzőkönyv, és egyéb anyagok közlésén túl egy-egy döntés hátterének kifejtése akkor szükséges, ha arra tényleg van érdeklődés. Az összes döntés magyarázgatása pont annyira nem jó, mint az elhallgatás. 
Szerintem az a jó megoldás, hogy ha valakit érdekel egy-egy döntés háttere, kérdezzen rá, és az érintettek kifejtik. Én eddig nem találkoztam, és a Polgármesterünk kommunikációs technikáját ismerve valószínűleg nem is fogok találkozni olyan döntéssel, ami úgy születik, hogy a képviselők nem kapják meg a kellő tájékoztatást. Arról sem tudok, hogy lennének titkos háttéralkuk, vagy ilyesmi, amiről a lakosok ne tudhatnának. Így nem látom akadályát a fent említett kommunikáció hosszú távú alkalmazásának. 

Abban viszont biztos vagyok, hogy olyan döntést sosem lehet hozni, ami mindenki számára egyránt elfogadható, mindig lesznek értetlenek, ellenzők, vagy ellenáérdekeltek. ( Na meg lehet, hogy lesznek olyan döntések is, amelyek estleg elhibázottak, de hát emberek döntenek a legjobb tudásuk szerint) 
Hogy egy döntés jó, vagy nem, azt viszont az idő igazolja majd. Mérleget vonni pedig lesz időnk, hisz pillanatnyilag a ciklus elején járunk. 
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	Már kicsit korábban alkotott véleményem kissé általánosabb, de az adott helyzetre is igaz több vonatkozása: 

Többször szóba került már a végzett munka megfelelő közvetítésének igény a lakók felé. Némi törekvés látszata észrevehető ebben az irányban, azonban igen komoly gondok is lehetnek az eredményességgel. Mi lehet a probléma? Nem tartom valószínűnek , hogy a csatornák számának növelése bármilyen pozitív hozadékot jelenthetne, a jelenlegiek hatékony működése/működtetése lenne a fő feladat. A rendezvények beharangozásával, azokról szóló tájékoztatással sincs különösebb gond, azokat legfeljebb lehet színesíteni a tájékoztatás mikéntjének ötletgazdagságával. 
A valódi bizalmi kérdés az információk tartalmi része. Az jó dolog, ha kérdezhetünk, az még jobb, ha válaszolnak, azonban az értelmes kérdésfelvetéshez, valóban konstruktív ötletek, elképzelések megalapozott megfogalmazásához a jelenleginél sokkal szélesebb körű tájékoztatás lenne szükséges. Az a baj ezzel, hogy túl sok az ellenérdek, így nehéz megtenni már az induló lépéseket is. Mire is gondolok? Jó, hogy elolvashatók a testületi ülések jegyzőkönyvei, azonban azok tartalmilag meglehetősen szűkre szabottak (mint történt erre „hivatalos” utalás is), így még helytálló döntések esetén is adhatnak alapot félreértésekre, amik tisztázására legtöbbször sosem kerül sor. Ez a „távirati” stílus egyedül akkor kedvez, ha olyan háttér események, alkuk állnak a döntések mögött, amiket nem „illik” a nyilvánosság elé tárni. 
Hogy lehetne itt előrelépni? Minden téren törekedni kell a transzparens működésre, példaként említhetnénk a takarékoskodást (helyi adók), ahol valódi megértést akkor lehet elvárni, ha látjuk a hivatal és intézményei működésében egyéb vonalon is a törekvést. Nehéz megérteni, de sokkal egyszerűbb a lakókkal elfogadtatni bármilyen változást, ha látják, hogy ki pontosan miért is és mit csinál, annak milyen költségei vannak. Nem árt minél részletesebben bemutatni a hivatal működését, kik állnak ott munkaviszonyban, kikkel, milyen szerződés alapján állapíthatók meg kötelezettségek, követelések, stb. 
Ha nincs meg a transzparencia, csak az eseti közlésekre hagyatkozhatunk, akkor a bizalom teljes egészében sajnálatos módon nem állhat fenn. A teljes nyíltság nem igazán képzelhető el, előfordulhatnak valódi üzleti érdekek is, amik ezt korlátozzák, de a legveszedelmesebbek a mellébeszélések, szándékos megtévesztések, aminek az egyetlen előfordulása is azonnali és hosszabb távra ható veszteséget jelent. 
Azt a határt a nyíltságban nehéz felmérni, amíg tisztán csak előnyeit élvezheti a közösség, de egyelőre még igen messze vagyunk ettől. 
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	Tisztelt HH, 

nálam is erős érvek, azért kértem be az ajánlatukat. De egy önkormányzat számlavezetése és finanszírozása sokkal komplexebb annál ,hogy e két érvet vegyük csak figyelembe. Természetesen mint helyi szereplő segíteni és támogatni fogom minden előre mutató kezdeményezését a Mecsekvidéke Tksz-nek. 

	Válasz 'hh' üzenetére (#305)
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	Köszönöm a korrekt és kielégítő választ! 

Csak zárójelben jegyzem meg, hogy a helyi fiók és az ide fizetett adó nálam erősebb érvek lettek volna és a Mecsekvidékére szavaztam volna, de azért választottuk a képviselőinket, hogy ők döntsenek úgy országosan, mind helyi szinten! 

	Válasz 'Csörnyei László' üzenetére (#303)
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	A szórólap előtt is úgy gondoltam, hogy ez egy igazságtalan döntés volt, teljesen meg vagyok elégedve a hetényi takarékkal, sok mindenkivel együtt, és ezt egyre inkább így gondolom. Nádorné 272-es hozzászólásában téves információiról ad tanúbizonyságot, nem kéne olyanról írni aminek nem nézünk utána (pl. országos hálózattal kapcsolatban). A Szigetváriak húzása ezek után természetesen nem önkéntes gesztus, ha jól sejtem, egyre kevésbé "szimpatikusak". Az meg egyenesen nevetséges, hogy majd nagy kegyesen "telepítenek egy atm-et", miközben az egyik pályázónak helyben van fiókja x évtizede, ahol több hetényit is foglalkoztat, helyben fizet nem kevés pénzt az adókra (több milliós tétel). 
Ezzel az önkormányzati választással semmit nem értünk el, ugyanakkora ****, mint volt. (A politikusok marketing szövegei meg már rég nem érdekelnek, hogy így...megy úgy...) 
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	Tisztelt Fórumozók, 


Az önkormányzat bankváltásával kapcsolatosan szeretnék néhány információt megosztani a tisztánlátás végett: az önkormányzatoknak lehetőségük van akár évente számlakezelő bankot választani. Nyilván ez a választások évében fokozódik , hiszen minden pénzügyi szolgáltató kihasználja az esetleges új helyzetet. Egyébként az OTP nyolc éve volt a falu számlavezetője. Eddig tehát ez a kérdés fel sem merült. Mi is történt? A választásokat követően a Szigetvári Takarékszövetkezet konkrét ajánlattal kereste meg a Testületet számlavezetéssel kapcsolatban. Ugyanezt tette a Raiffeisen Bank is. Konkrét ajánlat tehát két pénzintézettől jött. Tekintettel arra , hogy ezt már testület elé kellett vinni, így úgy gondoltam az akkori számlavezetőtől , valamint a valóban fiókkal rendelkező Mecsekvidéke Tksz-től is kérünk ajánlatot. A döntési mechanizmus a következő volt: a testületi tagok megkapták a konkrét ajánlatokat , de a döntés előtt minden pályázó személyes képviselője egyenként kapott 10-10 percet az ajánlatának kiegészítésére, természetesen a többiek kizárásával. 
A döntés természetesen nem volt egyszerű , hiszen minden pályázó ajánlata versenyképes volt. Mégis mi vezetett a döntésre? Először is : önkormányzati számlavezetésben lévő tapasztalat és feltételek, másodsorban az önkormányzathoz kapcsolódó beruházások finanszírozásában szerzett tapasztalatok és feltételek és végül a térségi és helyi érdekek képviselete, társadalmi szerepvállalás. Ezeket számbavéve és az eddigi személyes tapasztalataimat is figyelembe véve álláspontom szerint a Szigetvári Tksz ajánlata volt a legkedvezőbb.Tehát a döntés meghozatalánál nem csak az adott írásos számlavezetési ajánlatot kellett figyelembe venni , hanem egy fejlesztések előtt álló önkormányzat érdekeit is. Egyébként nem védve a Szigetvári Tksz-et , de ő is számos hosszúhetényinek ad munkát, számos hosszúhetényinek vezeti a számláját , bankautomatát telepít és bizonyítottan kiemelkedő a társadalmi szerepvállalása. De ha nem váltja be a hozzá fűzött reményeket , akkor ahogy írtam, évente van lehetősége az önkormányzatnak váltania. 

Tisztelettel: Csörnyei László 
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	Olvastam a Mecsekvidéke Takarék levelét és megnéztem a hivatkozott jegyzőkönyvet. Abban az áll hogy a pénzügyi bizottság vezetője szerint a Mecsekvidéke volt a legolcsóbb. Ha figyelembe vesszük azt, hogy ők fiókkal is rendelkeznek, tehát helyben és ingyen lehet befizetni az adókat az önkormányzat számlájára, nem értem, hogy miért nem ők nyertek??? 
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	Folytatva az itt már megkezdett beszélgetést a helyi adó befizetésének módszeréről, összefoglalnám a lehetőségeket, illetve az Önkormányzat kérését. 

Mint alább már volt róla szó, az Önkormányzat szeretné megtakarítani az idén kb 900.000 Ft-ot. Ez a pénz a Posta jutaléka lenne a helyi adók befizetése, és az Önkormányzat számlájára utalásáért. 
A Szigetvári Takarékszövetkezetnél a Hosszúhetényi Önkormányzat számlájára befizetendő adót ingyen kezeli a Takszöv. Ez tehát mind a lakosoknak, mind pedig az Önkormányzatnak ingyenes. Pillanatnyilag nincs Hetényben fiók, ezért a Szigetvári Takszöv vállalja, hogy március 7-25-ig az Önkormányzat egy helyiségében ideiglenesen fiókot nyit, ahol az adót be lehet fizetni. A Takszövnek Pécsett, és Komlón a buszpályaudvarok közelében szintén van fiókja, természetesen a befizetés ott is ingyenes. 
Mint tegnap egy szórólapon olvashattuk, a Mecsek-vidéki Takszöv egy gesztust gyakorolt a falu felé, ami abból áll, hogy bár nem nyerték meg a pályázatot, ennek ellenére a helyi adók befizetése, utalása rajtuk keresztül is ingyenes. 

Így már két lehetőség is rendelkezésre áll, hogy segítsünk az Önkormányzatnak takarékoskodni,és a befizetés sem anyagi hátránnyal, sem pedig kényelmetlenséggel nem jár a lakók számára. 
Reméljük, hogy sokan élnek majd ezzel a lehetőséggel. 
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	Kedves Tao,nem lennék hű önmagamhoz,ha bármilyen tüskét hagynék egy általam becsült,elfogadott személlyel folytatott,félreérthető közlés okán.Korábban kifejtettem,hogy nem személyeskedünk,hiszen ügyekről,eljárásokról,gondokról polemizálhatunk érvekkel.Nem mindig sikerül,de a törekvés létezik e tekintetben is.Életem során gyakorlattá vált,hogy az elkövetett hiba miatt nem másokat okolok,hanem önkritikával élek.Gondolom,így normális. 

	Válasz 'tao' üzenetére (#299)
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	Kedves Nádor Rudolfné! 
Köszönöm bejegyzését, ugyan a rám vonatkozó jelzői kissé túlzók, de összességében megmutatta, hogy miképp lehet korrekt módon lezárni egy nézeteltérést. Csak remélni tudom, hogy ebben a vonatkozásban mások is tanulni képesek Öntől, illetve szeretném, ha semmiféle tüske nem maradna emiatt a kettőnk viszonyában. 

	Válasz 'Nádor Rudolfné' üzenetére (#298)
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	Kedves Tao,megértem bosszankodását,hiszen Ön rendkívül alapos ember,minden területen tájékozott,mindennek utánajár.Ez a tulajdonság nagyon becsülendő.Alaposságát köszönöm. 
Valóban okoztam félreértést,hiszen én abból indultam ki,hogy a szigetváriaknál vezetett számla kedvezményekkel jár.Minden ATM-tranzakcióm ingyenes valóban,mert ott vezetem a számlám.Ez valóban kimaradt a közlésből.Aki másutt vezeti,annak természetesen nem,mint ahogy a mecsekvidékinél nekem sem ingyenes,az OTP-nél sem.Persze félrevezetni nem volt szándékomban senkit.Elnézést. 

	Válasz 'tao' üzenetére (#283)
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	'Ráadásul a lehetőségek és reakciók sokfélék lehetnek, szerintem a korrekt partneri viszony itt elengedhetetlen lett volna. Úgy tűnik, egyelőre még mindig nem ez az irány. ' 

De igen, határozottan ez az irány. 

A korrekt partneri viszony kialakításában azonban mindkét fél bejátszik. Az Önkormányzat a beiktatása óta mindenről tájékoztatja a lakosságot, erre a Polgármester úr nagy hangsúlyt fektet. Képújság, Fórum, hírdetőtáblák, nyilvános ülések adnak lehetőséget a tájékozódásra. Az itt feltett kérdésekre, a telefonos, vagy személyes megkeresésekre minden estben válasz érkezik, az ülések nyilvánosak, tehát aki veszi a fáradságot, és nem csak utólag akar kritizálni, odamehet, betekinthet, hozzá is szólhat, ha úgy gondolja, hogy van jobb megoldás, mint amit a képviselők elképzelnek. Erre a testület teljesen nyitott, hisz minden témában nem lehet otthon mindenki, ráadásul a képviselői létszám felezésével, a döntéshozatalban résztvevők száma a munka mennyiségéhez képest kritikus mértékben lecsökkent. 
Minden segíteni, jobbá tenni akaró érdeklődőt nagy szeretettel várunk, és egyben kérjük, hogy öteleteitekkel, javaslataitokkal segítsétek a munkát, az egész falu nagyobb megelégedésére. 



	Válasz 'tao' üzenetére (#287)
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	No, azért közben gyorsan átfutottam a csoportos beszedés működését. Nem ártott volna tudni, hogy a tak.szöv-nek van-e ilyen szolgáltatása és milyen feltételekkel. Szerintem messze fontosabb mozzanat, mint az automata kérdése. 
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	Elnézést kérek mindenkitől, néhol egy-egy szót sikerült kifelejtenem, de azért talán érthető maradt. Tudjuk be tán a késői időpontnak, vagy egyéb okból zaklatott idegállapotomnak. 
Jó éjt mindenkinek! 

	Válasz 'tao' üzenetére (#294)
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	Tisztelt Csajkás Úr! 
Felesleges elbizonytalanodnia, az alapvető probléma valóban csak a befizetések egyszerű és átlátható, valamint nem utolsósorban takarékos volta lett volna, de ezeknek a szempontoknak illene mindkét oldalon, az önkormányzat és a lakók egyaránt működnie. 
Ha figyelmesen olvas, a kondíciókat elsődlegesen nem én kezdtem valójában számszerűsíteni, de azért valójában nem árt ezzel is foglalkozni. Az, ami a végső "lökés" volt automata ügyben, a #281.hsz-ben megjelent ezzel kapcsolatos butaság, hogy egyéb pontatlanságokat, ellentmondásos mozzanatokat ne is említsek. Óvatosabban kellene bánniuk az érveikkel, akkor nem kell Önnek sem kételkedni. 
Itt lakossági számlavezetési kondíciókról vitatkozunk, közben arról sem ártana tájékozódni, hogy a csoportos beszedési felhatalmazások alapján az önkormányzatnak milyen költségei jelentkeznének, mivel a bankszámlával rendelkezők szempontjából még ez lenne a legkényelmesebb mód, amire kis "ügyességgel" rá is vehetők, illetve a "begyűjtést" is Önök kezdeményezhetnék. 
Egyebekben azért megjegyezném, hogy az itteni felvetések alapján minden egyes mozzanat lényeges körülménynek tekintendő, hiszen az emberek rendszerint nem váltogatják bankjukat havonta. 
Remélem, "elbizonytalanodása" egyszerűen abból fakad, hogy itt reagáltam olyan felvetésekre, amelyek azért finoman szólva sem voltak helytállók, de a szóban forgó témához kapcsolódtak, és nincs valami egyéb ok a háttérben. 

Reagálását egyébként köszönöm, bár ez esetben nem Önnel volt vitám. 

	Válasz 'csajkás géza' üzenetére (#291)
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	Elnézést az utolsó előtti mondatom helyesen: 
Jó lenne, ha azok akik vállalják az átutalás költségeit,személyesen vagy telefonon bejelenthessék a hivatal felé. 


	Válasz 'H.H.Franciska' üzenetére (#292)
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	Tisztelt Csajkás Géza! 

Köszönjük részletes válaszait és azt is, hogy mindig ilyen higgadtan reagál a felvetett témákra, még akkor is, amikor valami már túl van spilázva. 

Személy szerint én nagyon örültem ennek a felvetésnek, hogy utalással is lesz lehetőség fizetni, mert mi sorozatosan úgy találtuk az önkormányzattól küldött csekkeket, hogy fel volt bontva a levél és sérült a tartalma. Mivel nem a postás hozta, így más időpontban került be a postaládába, nem tudtam figyelni rá, hogy időben kivegyem. (egy időben sorozatosan feltörték a ládánkat) 
Jó lenne, ha azok akik vállalják az átutalás költségeit,személyesen vagy telefonon megtehessék azt. Biztos vagyok benne, hogy sokaknak könnyebbség lesz és nem fog gondot okozni az utalás költsége. 
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	Tisztelt tao! 

Teljesen elbizonytalanodtam Önnel kapcsolatban. 
Nem értem problémáját és azt sem, mi az összefüggés az adóbefizetés módozata, és az automatából történő pénzfelvétel között. 
Én eddig, a helyi adók befizetéséről gondolkoztam, az ATM csak kitérő volt, de úgy érzem, Ön már nem az adófizetés módjaival kapcsolatban értekezik, hanem az átutalás anyagi nehézségeit firtatja. 
Kérem várjuk meg a testület döntését, amiben remélhetőleg az is bent lesz, hogy aki sem utalni, sem pedig a pécsi és komlói fiókokban nem tud fizetni, az elballaghat a polgármesteri hivatalba fizetni. Amennyiben neki sokkal jobban tetszik a posta, ott is fizethet, mert kérésére megoldható a csekk biztosítása. Elképzelésem az, hogy csak azoktól kérje az önkormányzat az előbb felsorolt első három fizetési módot, akinek van rá módja és nem terheli meg anyagilag, nem veszi túlságosan igénybe időbeosztását. 
Persze, a testület dönt majd, és biztosan körültekintően. 

Tisztelettel: Csajkás Géza 


Tisztelettel: 

csajkás géza 
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	Én az ötletet nem tartom rossznak,elvetendőnek. 
Ha lehetne a fórumon szavazni,a kérdés már fent lehetne.(első lépésként) 
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	No látod, teljesen igazad van, ez lett volna a helyes menet. 

	Válasz 'Horváth Lajos' üzenetére (#288)
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	Számos csatornája van annak,hogy az emberek véleményét kikérjék.Ha spórolni akar a hivatal, akkor ezt meg kell lépni.Rákényszeríteni viszont nem szabad senkire semmit.Meg kell győzni az embereket,és persze meg kell mutatni,hogy a spórolt pénz jó helyre kerül. 
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	Igen kedves Lajos, csak nem ártana megkérdezni a másik felet. Ráadásul a lehetőségek és reakciók sokfélék lehetnek, szerintem a korrekt partneri viszony itt elengedhetetlen lett volna. Úgy tűnik, egyelőre még mindig nem ez az irány. 

	Válasz 'Horváth Lajos' üzenetére (#286)
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	Fel kellene mérni,hogy van-e hajlandóság arra,hogy az emberek átutalják-e a pénzt vagy csekken fizetnének tovább.Ha segítség az hogy átutalom,részemről nem lenne akadálya. 
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	Köszönöm Csajkás Úr! 
Ez így már reálisabb, valóban így kínálja a pénzintézet ezt a konstrukciót. Ugyanakkor továbbra is igaz, hogy nem mindenki vezet a Szigetvári Tak.Szöv-nél számlát. Akinek eddig nem ott volt, nem hinném, hogy pusztán ezért most bankot váltana. 
Egyebekben megjegyezném, hogy nyilvánosság előtt ilyen mérvű pontatlanság igen félrevezető. A banki kondíciók egyébként sem mindenki számára olyan egyszerűek, felelőtlen dolog csak úgy általában "ingyenességet" emlegetni. 
Tehát: Ha valaki a Szigetvári Tak.Szöv-hez szerződik, az egyszer ingyen vehet majd fel pénzt, ez azonban nem fog vonatkozni azokra, akiknek a számlája az OTP, Mecsekvidéki Tak. Szöv., vagy egyéb helyeken van. 

	Válasz 'csajkás géza' üzenetére (#284)
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	Készpénzfelvétel automatából, amit az ígéret szerint a jövő hónaptól számlavezető fiók el fog helyezni. 

LAZÍTÁS lakossági számlacsomag 18 év feletti ügyfelek számára 229,- Ft / hónap 
- lakossági bankszámla vezetése, és kivonat a számlaforgalomról 
- Cirrus Maestro nemzetközi bankkártya 
- Havi egy készpénzfelvétel díjmentes (saját és integrációs ATM-en) 
Ezen túl, részletek a Szig. Takszöv honlapján. 
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	Kedves Nádorné! 
Nagyon leragadtunk a bankok által nyújtott szolgáltatások kondícióinál. Felhívnám szíves figyelmét a Szigetvári Tak.Szöv. hirdetményére, amely szerint a lakossági betéti kártyák kp. felvételi díja 50ft+0.3%/tranzakció. Ingyenes használatról itt nincs szó, és ez is csak akkor igaz, ha a használó itt vezeti a számláját. Bizonyos Ön abban, hogy a hetényi lakók ennél a pénzintézetnél fogják mindannyian vezettetni pénzforgalmi számlájukat? Hosszúhetény külön elbírálás alá esik, így valóban ingyenessé teszik az automata használatát? Ne haragudjon, ha Ön rendelkezik a hivatalos kondícióktól eltérő információkkal, úgy elnézését kérem, de én ezt ebben a formában nem hinném. Az anyagi vonzat minden automatára igaz, a legkedvezőbbek a számlavezető saját automatáira vonatkoznak, de igen kevéssé valószínű, hogy egy bank majd egyetlen automatájával kivételt tesz, és azt ingyenesen használhatná boldog-boldogtalan. Valamit egyébként szerintem nagyon félre tetszett érteni. 

	Válasz 'Nádor Rudolfné' üzenetére (#281)
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	Kedves Csajkás Géza,köszönöm rövid reakció időidet,annál is inkább,mert én is eldöntöttnek véltem a befizetési mód megváltoztatását.Remélem,döntésetek pozitívan hat majd.A saját véleményemet meg már ezek szerint ismered.Nem változott. 

	Válasz 'csajkás géza' üzenetére (#280)
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	Bizonyára adódnak szemléletbeli különbségek.Ez így van.Annyiban egészíteném ki,hogy a változtatások jótékony vagy káros hatását én mindkét oldalról próbálom vizsgálni,hiszen lassan kilenc éve "csak" lakos vagyok.De a változtatási szándék korom ellenére folyamatos,s ez biztosan "gyártási hiba",mert eszmélődésem óta így alakult.A takarékosság oldaláról azért örülök a testületi elhatározásnak,mert minden megtakarítás valamilyen közösségi célra transzformálódik.A kis összegek áthárítása inkább elfogadható ilyen ínséges időkben,mint mondjuk az útjavításhoz kivetett 50 ezer forintok.A kisnyugdíjas bizony nehezebben tud ilyen feltételeket teljesíteni,mint az 1-2 alkalommal történő adóbefizetési kötelezettség új módon történő megoldását. 
Az automata felszerelése amúgy nem lenne érdekes,ha a meglévőknél nem lenne anyagi vonzata.Ha a szigetvári jön ide,akkor minden pénzkivét ingyenes.Az egyértelmű,hogy a kártyás vásárlás a legolcsóbb,sajnos azonban, készpénz nélkül itt helyben még nem boldogulunk.A takarékosság egyéb területeire és módozataira is egyre nagyobb szükség lesz,ha eddig nem gondoltak sokan rá.Nem beszélve az ezzel összefüggő környezetvédelemről. 

	Válasz 'tao' üzenetére (#277)
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	Tisztelt Olvasók, Hozzászólók! 

Adók befizetéséről. 

Jó olvasni az észrevételeket, mert amikor valóban döntés lesz majd az ügyben lehetőségem lesz más oldalról is nézni a dolgokat mint ahogy a saját szemszögemből látom. 
A jelenlegi állás: 
A befizetésekkel kapcsolatban semmiféle döntés nem született. Ami a 29-i jegyzőkönyvben olvasható, és itt a kedélyeket borzolja, az csak a polgármesteri vélemény, amivel arra a tényre válaszolt, hogy a jelenleg számlavezetővel szemben (4ft/db) a Szig Tak. Szöv. magasabb, (10ft/db) áron állítja elő a csekket. 
Hogy ne kelljen visszalapozni, ez a következőképpen szólt: "a Szigetvári Takarékszövetkezet mellett foglal állást. Az adók – csekken történő – befizetésével járó postai kiadást az önkormányzat azzal szüntetheti meg, ha a kivetés során nem küld csekket, csak a számlaszámot tünteti fel, és így az adó összegét átutalással, vagy a számlavezető pénzintézetnél történő kifizetéssel teljesítheti a lakosság." 
Kicsit megint nem teljes ez az idézet, mert itt arról is szó volt, hogy a postai költség mellett a csekk előállítás is pénzbe kerül. 
A postai költség és a csekkek díja, az elmúlt év első tíz hónapjában a következő módon alakult. Csekkek előállítása: 31 421 ft postaköltség: 770 039 ft. 
Ennek az éves szinten 900 000 ft körüli összegnek a lefaragásáról még csak informális megbeszélés keretében foglalkozott a testület, de hamarosan döntés is várható az ügyben. Más települések példáját követve, a postai közvetítőt szeretnénk kikerülni, jelentős kényelmetlenségek okozása, és költségek átruházása nélkül. Ezek között szerepelnek a hozzászólásokban megjelenő lehetőségek, az internetes átutalás, Pécsett és Komlón a tak. szöv. fiókjaiban történő befizetés, és ezeken felül az önkormányzat hivatalában történő befizetés is. A postai csekk sincs kizárva, de mindenképpen szeretnénk, hogy a közös érdekek mentén, azok akik megtehetik, a falu költségeit kímélő módon rónák majd le kellemesnek nem mondható kötelezettségüket. 

Tisztelettel: 

Csajkás Géza 
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	Kedves Tiberisz! 
Félreértettél, bár valóban nem a leglényegesebb pontot emeltem ki #264. megszólalásodból, ahol a költségekkel is foglalkozol. A kondíciók intézetenként változnak, egyetlen dolog szokott egységes lenni, hogy a bankon belüli utalások ingyenesek, az egyéb költségek annyira szórnak, hogy azokkal csak igen elnagyolt kalkulációk végezhetők. A banki kondíciókkal is kell foglalkozni, ha valaki azokra, egyes intézetek előnyeire kezd hivatkozni. Minden olyan felvetéssel szemben, amelyek a banki ügyletek "egyszerűségét" emelnék ki a lakosság szempontjából, valójában elég sok embernek okoznak ezek nehézséget még akkor is, ha valóban rendelkeznek bankszámlával. Természetesen, mindettől függetlenül az a fontosabb momentum, hogy költségeket egyik oldalon úgy próbálnak megtakarítani, hogy azokat egyszerűen a "gyengébb" félre hárítják. Az áthárítás problémájával már korábban foglalkoztam. Az, hogy mi módon lehetne takarékoskodni, szélesebb körű egyeztetést, megfontolást igényelne. 

	Válasz 'Tiberisz' üzenetére (#278)
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	Kedves tao! 
Bizonyára nagyobb figyelmet szenteltél arra, hogy a banki kondíciókat érzékeltesd, ami lényeges szempont, de én a példában természetesen saját lehetőségemből indultam ki. Meglátásunk lényegét a költségek áthárítása és nem nagysága adta. Talán sikerült felhívni a figyelmet olyan szempontokra, amit a jkv. elolvasásakor úgy érzékeltük, nem vettek figyelembe. 

	Válasz 'tao' üzenetére (#276)
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	Tisztelt Nádorné! 
Itt nem "féligazságok" jelentik a valódi problémát, hanem az eltérő szemlélet. Általában nincs problémám az Ön véleményével, az itteni különbözőség is csak abból fakad, hogy én a felvetéseimben a lakók szempontjait vettem elsődlegesnek, Ön, egyébként érthető módon, a hivatal érdekeit vette súlyozottabban számításba. 
A pénzintézetek kondíciói, szolgáltatásai olyanok, hogy egyik egy dologban kedvez az ügyfélnek, más másban. Szerintem egyébként egy újabb bankautomata a faluban nem jelent olyan mérvű plusz szolgáltatást, ami jelentősen könnyítené a lakók helyzetét. A bankszámlával és kártyával rendelkezők számára is egyébként az a kedvezőbb, ha vásárlásaikat lehetőleg nem készpénzzel, hanem kártyával intézik, mivel annak költségei kedvezőbbek. 
A takarékosságra ösztönzés helyes törekvés, csak a célok kitűzésénél több fél érdekével illik számolni. 

	Válasz 'Nádor Rudolfné' üzenetére (#272)
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	Kedves Tiberisz! 
A Szigetvári Tak.Szöv-nél a ft utalás díja min. 100ft, ami nem tartozik a legolcsóbbak közé. Egyebekben vannak kedvezőbb kondícióik is, de jó néhány bankkal szemben nincs a bankkártyákhoz kötődően egyetlen ingyenes kp. felvételi lehetőség sem. A jegyzőkönyvek értelmezése lehet óvatosságot igénylő, de a megírásuk a nehezebb feladat. 

	Válasz 'Tiberisz' üzenetére (#273)
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	Tisztelt Csajkás Géza! 

Az alapján, amit reakcióként leírt, valójában nincs vita köztünk. Természetesen tisztában vagyok azzal, hogy az amúgy monopolhelyzetű szolgáltatók árképzésüknél igyekeznek bevételeiket maximalizálni, az adott szolgáltatást igénybevevők mozgástere korlátozott. Amire ezzel kapcsolatban fel szerettem volna hívni a figyelmet (jelek szerint sikerrel), hogy a jegyzőkönyv közzétételével olyan közlések is megjelenhetnek, amik nem teljesen átgondoltak. Mivel a jegyzőkönyvek korlátozott terjedelműek, az elhangzottakat kivonatosan tartalmazzák, fokozottan ügyelni kell azok tartalmára. Ha ez a jegyzőkönyv is így készült volna, nem kellene Önnek sem azzal foglalkoznia, hogy én mit gondolok komolyan, avagy mit nem. A testület munkájáról többféle csatornán tájékozódhatunk, (ezek közt most a pletykákkal ne foglalkozzunk) egyik fontos forrás az ülések jegyzőkönyve. Természetesen igyekszem minél kevesebb dolgot a feltételezésekre, képzelgésekre bízni, azonban Önöknek egy dolgot meg kell érteni: A testületi ülések maradandó dokumentációja a jegyzőkönyv, azok tartalmát utólag megváltoztatni nem igazán lehet, ha nem egyértelmű valamely része, az komoly presztízsveszteséget jelenthet. A kommunikációban nem a több csatorna létrehozása, hanem a pontosság, egyértelműség és a nyíltság összhangja lenne fontos. Ami a nyilvánosság előtt az Önök munkájából megjelenik, azért a felelősségvállalási kötelezettségük egyértelmű. Persze, több út is lehetséges a hasonló helyzetek elkerülésére, mondjuk észrevételeimet „rosszindulatú kötözködésnek” betudni, vagy a nyilvánosságot a mai szegényes forrásoktól még inkább elzárni, de nem hinném, hogy ezek bármelyike célravezető lehetne. 
Az mindenképp értékelendő, hogy megtisztelt reagálásával egy olyan kérdésben, ami mindenkit érint még akkor is, ha véleményüket csak kevesen tudják, vagy akarják megfogalmazni. A vízhasználat szokásai, takarékossági lehetőségek viszont a testületi munkától függetlenül is érdemelnének némi figyelmet. 


	Válasz 'csajkás géza' üzenetére (#271)
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	Nem 300ft a csekk? 

	Válasz 'Tiberisz' üzenetére (#273)
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	A jkv. olvasásakor valóban először az áthárítás jutott eszembe.Később hiányoltam, hogy legalább a Géza nem jegyezte meg, hogy ezt még átgondolom.Nem is a céllal van gond,sőt előremutató gondolkodást jelez. A végrehajtás során rengeteg probléma jelentkezhet.Vannak, akik nem ismerik a bankszámlát.Nem tudnak átutalni. Nem tudnak utazni a legközelebbi fiókig.Rájuk lehetne erőltetni az új gyakorlatot? Nehezen. Szerintem a jó ötletet tovább gondolva először felmérhetnénk, hányan tudják vállalni az átutalásokat. Számukra biztosítható lenne az e-mailes levelezés lehetősége is.Így juttatnák el az adókról a levelet.Az adózó pedig évente kétszer átutalná a megadott pénzintézethez az összeget.Az átutalás költségét pedig valamilyen formában térítenék. Saját példámon bemutatva: 
Levél általam megadott e- mail címemre érkezik, benne a háromféle jogalapon kivetett adóm, a megfelelő összeggel, magyarázattal.A végén összesítve az első félévre jutó átutalási összeg a határidőkkel, számlaszámmal.Továbbá a második utalás határidejével. 
Nem tudom egy sárga csekk mibe kerül, de ha~ 80 Ft, akkor az önkormányzat nyeresége esetemben: 
6*80= 480 Ft csekkek ára 
ha visszatéríti a 2*40 Ft átutalás díját akkor is 400 Ft marad és még a levél kinyomtatás , kézbesítés díja is megspórolható.A helyben történő készpénzes befizetési lehetőségre még nincs tippem. 
Az alábbi példákból kiderülhetett, hogy a jegyzőkönyv értelmezése óvatosságot igényel. 

	Válasz 'Tiberisz' üzenetére (#264)
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	Köszönöm a válaszokat.Természetesen abszolút igazság nincs,elismerem.Részigazságok léteznek. A majdnem tökéletes megoldás vízügyben az lett volna,ha a csatorna építésénél a tisztított víz visszaforgatására lett volna fedezetünk az akkori kedvező állami támogatás felhasználásával.Sajnos,nem volt.Ez a megoldás a takarékosságot szolgálná.Valamint az is,ha az esővizet,ha van,szintén hasznosítanánk a nevezett célokra. 
A csekk-ügy is részigazságos,elismerem.A törekvést viszont nagyon tudom becsülni mindkét oldalról,ha van.Ismereteim szerint készülnek ügyfélbarát megoldások,pl.egyes területeken hosszított nyitvatartás.Az is vonzó lesz,ha a Szigetvári Tak.szöv. elhelyezi az automatáit.Erről személyesen is hallottam.Kár,hogy a Mecseknádasdi Tak.szöv. "kilóg" a sorból,pedig országosan a legtöbb tak.szöv. szövetségbe tömörült,ezáltal is kedvező lehetőségeket biztosítva az ügyfeleknek.A mecsekvidékiek meglehetősen nehézkesek.A szigetváriak ügyfélbarátabbak kondícióikkal.Örülök,hogy a testület mellettük döntött.Még bármi előfordulhat. 

	Válasz 'tao' üzenetére (#269)
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	Tisztelt tao! 

A megszólítás mellőz minden iróniát. Olvasva a fórumot, lépten-nyomon olyan hozzászólásait olvasom amelyekkel nincs mit vitatkozni, de most kell. Lehet, hogy nem nekem kellene válaszolnom, de mivel kicsit meg lettem szólítva megteszem. Az a jegyzőkönyvben szereplő kijelentés a 2011-es vízdíj megállapításával kapcsolatban, valóban elhangozhatott a számból, és biztosan el is hangzott. A probléma csak az, ezekkel a jegyzőkönyvekkel, a kiragadott kijelentésekkel, hogy nem teljesek. Félinformációk, amelyek okot adhatnak mindenféle téves következtetésre, félreértésekre. Jelesül olyanokra is, hogy a testület tagjai nincsenek tisztában azzal, hogy milyen értékes az ivóvíz, és azokat támogatja akik pazarolnak. 
Talán Ön nem gondolja azt komolyan, hogy egy három órás testületi ülésen ennyi hangzott el, mint ami a jegyzőkönyvben áll, és ezáltal a honlapon olvasható. 
Kiragadott mondatok, hozzászólások alkotják a jegyzőkönyvet. 
Elmondom miért döntött a testület egyhangúan az úgynevezett kéttényezős rendszer mellett. A két tényező egy alapdíj mérőhelyenként, plusz a m3-enkénti összeg, ami ebben az esetben természetesen kevesebb mint az egy tényezős számítás esetében jelentkező m3-enkénti díj. A szolgáltató már több éve felajánlja a két rendszer közti választás lehetőségét. Mióta ez így van ott "ülök" a testületben, és minden alkalommal az Ön által is megemlített érvek szerint, az egy tényező mellett döntöttem. Kérem, ne tűnjön szerénytelenségnek, de az egyik szószólója voltam annak, hogy ne a kisfogyasztók fizessenek többet, hanem azok akik többet folyatnak ki a csapon. Csak van itt egy kis bökkenő. Az a hét m2-es határ pontosan a Hosszúhetényben egy mérőhelyre jutó átlagfogyasztás alapján lett meghúzva a szolgáltató által, rendkívül ügyes kalkulációval. Erre számításaim vannak, és ezeket évek óta előadtam ezeken a vitákon, bár a jegyzőkönyv ezt sem rögzítette. Tehát ők, a DRV, rendkívül figyelnek arra, hogy semmiképpen ne járjanak rosszul. (ezzel biztosan nem leptem meg Önt) Ez egy mézesmadzag, ami esetleg feszültségeket szíthat, főleg, ha túldimenzionáljuk. 
Határozatunk lényege az volt, hogy a 2011-es évben (először a kéttényezős rendszer lehetősége óta)azok élvezzenek kicsit előnyösebb pozíciót, akik többet pancsolnak mérőhelyenként, de nem biztos, hogy személyenként is. Nem azért fürdenek és nem azért isznak több vizet, mert pazarolnak, hanem esetleg hatan (esetleg ebből négyen tanulók, és nem rendelkeznek jövedelemmel) használják egy mérőórán keresztül a vizet. 
Igen, mindkettő választás önkényes, és ezért született az az önkényes döntés, hogy most egy évig, a "kéttényezős" rendszer alapján számolja terheinket a DRV. 

Tisztelettel: Csajkás Géza 
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	Kedves Bencsiki! 
Megint próbálsz picit "megpiszkálni". Természetesen tudom, hogy Te, mint informatikával foglalkozó szakember tisztában vagy vele, hogy pontos bemeneti adatok (számok) nélkül igen nehéz jó eredményre jutni. Mivel ezek az információk korlátozottan állnak rendelkezésre, pontos módszert természetesen nem árulhatok el semmivel kapcsolatban, hiszen itt az "átlagpolgárként" a rendelkezésemre álló forrásokra szabad csak hivatkoznom. Itt nem a "számok" jelentik a valódi problémát, hanem az, hogy mondandóm érthető volt-e bárki számára, vagy sem. Tudomásul vettem már régen, hogy rendszerint nem kívánsz velem egyetérteni, de ez nem baj, mindketten túl fogjuk élni. 

	Válasz 'Bencsiki' üzenetére (#267)
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	Csekk ügy: 
Valóban indokolt a takarékosság, csak ami az egyik oldalon megtakarítás, a másik oldalon plusz kiadásként jelentkezik. Elviekben igaz, hogy sok a számítógép, van internet hozzáférés, de nem mindenkinek, valamint az elektronikus utalásoknak is van a legtöbb helyen költsége, amit minden további nélkül az adófizetőkre terhelnek. Az önkormányzat nem írhatja elő, hogy mindenki teremtse meg az elektronikus utalás lehetőségét, illetve tanulja meg ennek módját. Ha ilyen egyszerű lenne a dolog, a postásoknak már régen nem kellene nyugdíjat sem kihordani... 
Fióki befizetés: Lehet, hogy én értettem rosszul, de az önkormányzat számlavezetője a Szigetvéri Tak. Szöv. lett, annak pedig itt nincs fiókja. 

Hogy lehet mégis takarékoskodni? Egyes szolgáltatók is igyekeznek az ilyen költségeket megtakarítani, ezért némi kedvezménnyel kecsegtetik ügyfeleiket az elektronikus útra térés érdekében. Azt egyébként nem igazán szerencsés, hogy az egy személyre szóló adókat nemenként megbontva kell befizettetni, ami szintén növeli a tranzakciós költségeket, bár az összevont kezelés kényelmi előnyei mellett okozhatna problémákat is. 
Más vonatkozása a dolognak, hogy nem hinném, hogy a lakosság szempontjából elfogadható hivatkozás-e a takarékosság oly módon, hogy a megtakarított költségeket velük fizettetik meg. Az ilyen lépések legfeljebb akkor lehetnének védhetők, ha a lakók látják az önkormányzaton belüli megtakarítások irányába tett mozgásokat, illetve azokat a gesztusokat, amik egy "ügyfélbarát" hivatalt mutatnak. Elnézést kérek a terjengősségért. 

	Válasz 'Nádor Rudolfné' üzenetére (#266)
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	Tisztelt Nádorné! 
Két részre bontanám, legyen először a vízdíj: 

Vízfelhasználás terén nem vitatom a fogyasztási szokásokat, de ez nem jelenti azt, hogy ezt helyeselni kellene. A falu tervezett vízfogyasztásából és a település lakóinak számából következik, hogy itt is nagyjából az átlag közeli 100L/fő/nap mennyiséggel számolnak. A jegyzőkönyvből nem derül ki, hogy a kétféle számítási módszer mennyiben tért el egymástól, és valóban indokolt-e a takarékosság lehetőségével szemben dönteni. Nekem azonban elsődlegesen az indoklással volt problémám: Korrekt indoklás esetén annyi kellett volna, hogy "A jelenlegi fogyasztási szokások mellett az átlag X ft-tal kevesebbet fizet a javasolt árkalkulációs kulcs mellett, mintha a kisebb fogyasztást preferálnánk. Ez olyan jelentős eltérés, hogy nem dönthetünk másként, noha a víztakarékosságnak céljaink közt kellene szerepelnie." 
Tehát leegyszerűsítve, egy gazdasági ügylettel kapcsolatban gazdasági érvek várhatók el, azokat esetleg ki lehet egészíteni egyéb racionális érvekkel, de a jegyzőkönyvbe került szóhasználat mindenképp szerencsétlennek tekinthető. 

	Válasz 'Nádor Rudolfné' üzenetére (#266)
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	Kedves Tao! 
Szivesen megismerném, sőt tanulmányoznám a te számtásaidat. Mert gondolom te sen csak "sacc/kb" alapon gondolod ilyennek, vagy olyannak a dolgot.... 
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	A vízkérdéshez:A gyakorlat valóban azt bizonyítja,hogy a 7köbméter elfogyasztása meglehetősen gyakori,még a kis háztartásoknál is.Évtizedek óta hangoztatott téma,hogy be fog következni a víz aranyáron történő értékesítése.Óvnunk kellene vizeinket minden területen.Azonban amíg ivóvízzel öblítjük WC-inket,ivóvízzel öntözzük a kertet,és a fürdés is napi gyakoriságú,nem úgy,mint pl. a hollandoknál,ahol heti 1-2 alkalommal fürdenek,addig nem fog csökkenni a vízhasználat. 
Csekk-ügy: valóban megtakarít az önkormányzat ilyen módon 700-800 ezer Ft-ot.A takarékosság helyes,annál is inkább,mert egyre jobban terjed az elektronikus úton történő utalás,másrészt a helyben lehetséges befizetés. 
Magam is az elektronikus módot használom.Még a számítógép használat hiánya sem lehet ok,hiszen ma már itt helyben a háztartások többségében van számítógép,az eljárás pedig pofonegyszerű. 
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	Ez lett volna a következő. Alaphelyzetben az önkormányzat takarékoskodik, a banki költséget pedig áttolja a lakókra. Más kérdés az, hogy nem feltétlenül rendelkezik mindenki bankszámlával. Ja, majd lehet esetleg kp-ban fizetni a takszöv fiókjában, hiszen az mindenkinek útba esik. 

	Válasz 'Tiberisz' üzenetére (#264)
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	Maradjuk a 15/2010.sz. jegyzőkönyvnél: 
"Az adók – csekken történő – befizetésével járó postai kiadást az önkormányzat azzal szüntetheti meg, ha a kivetés során nem küld csekket, csak a számlaszámot tünteti fel, és így az adó összegét átutalással, vagy a számlavezető pénzintézetnél történő kifizetéssel teljesítheti a lakosság." 
És itt mi gondolkodtat el? 
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	Nézzünk egy más vonatkozást, ami környezetvédelmi-etikai: 
Mi az, hogy nem „luxus a 7m3 víz elfogyasztása”? A testületi tagok ezek szerint környezetvédelemmel, energiatakarékossággal nem igazán foglalkoztak mostanában. A tiszta ivóvíz sajnálatos módon, egyre inkább luxuscikké fog válni, az emberiség jelentős hányada már most sem rendelkezik megfelelő ellátással, és ez a továbbiakban rohamosan romlani fog. Mindez még csak magának a víznek mennyiségi gondja, ehhez járul az ivóvíz előállításának, szállításának energia igénye, amit semmibe venni nem túl elegáns manapság. 

Nem szeretném „túlragozni”, de vízdíj megállapításánál nehéz értelmes érveket találni, amivel olyan számítási módszereket preferálunk, amelyek nem ösztönöznek takarékosságra, és a nagyobb mennyiséget fogyasztóknak kedveznek. 
Lehet, hogy a tarifa meghatározásánál valóban ez volt a jobb választás, de az nem a megfelelő előkészítés eredménye. Azt pedig nem ártana elkezdeni tudatosítani, hogy a víz valójában luxuscikk, és meg kell tanulni tisztelni, takarékoskodni vele. Ha valakit érdekelnek az ilyen problémák, számos írást találhat az interneten róla. 
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	Vegyük először a szociális és gazdaságit: 
Átlag család, mint olyan, nem képezi a lakosság többségét, az csak elméletben létezik. Ezzel szemben léteznek szép számmal idősebb emberek, akik magukra maradnak, pár száz forint kiadása is problémát jelenthet számukra, és nem tartoznak a „nagyfogyasztók” közé. 
Azt nem elegendő kijelenteni, hogy a díj milyen mennyiségi határtól kedvező, itt sajnos nem kerülhető meg a pontos számítások elvégzése, a helyi lakosság, a háztartások szerkezetével összevetése, egyébként bármelyik változat választása önkényes. 
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	Foglalkozzunk egy kicsit a testület munkájával is, hiszen elég hosszú ideje nem történt ebben a témakörben semmi, pedig még ebből a szegényes kommunikációból is kisüthető azért valami. 
A testület 2010. november 29-i testületi ülésén foglalkozott többek között a 2011-ben fizetendő víz és szennyvíz díjakkal is. Részlet a képviselő testület 15/2010.sz. jegyzőkönyvéből: 

„…kéttényezős díjalternatívával számolva a 7 m3-nél többet fogyasztók, míg az egytényezős díjalternatíva meghatározásakor a 7 m3-nél kevesebbet fogyasztó lakosság jár jobban. 
Véleménye szerint egy hagyományos 4 fős család esetében nem luxus a 7 m3 víz elfogyasztása, ezért javasolja, hogy a képviselő-testület az 1. sz. díjalternatíva kéttényezős díjkalkulációja alapján 284 Ft/m3 vízdíjat – 48 Ft/m3 koncessziós díjjal, valamint 192 Ft/m3 szennyvízdíjat – 51 Ft/m3 koncessziós díjjal határozza meg.” 

Csak megjegyezném, hogy a vízdíjak változását a testület a javaslatnak megfelelően, ellenvélemény nélkül fogadta el. 
Mivel a pontos számítási módszerek a jegyzőkönyvben nem szerepelnek, azokkal szám szerint nem sokat tudhatunk kezdeni, azonban az érveléssel már komoly gondjaim vannak. Vajon mi lehet itt a probléma? 
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	Nem könnyű 13 gyerekkel, öttel sem, kettővel sem. Minden az igényességen múlik. Az viszont igaz, hogy egyes emberek szemében a közmunka szégyenteljesebb dolog, mert alantasnak tartják. Magyarul: Büdös a meló. Sokan menekülnek előle. Bármit megtesznek,csak ne kelljen közmunkára menni. 
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	Ennyi gyerek esetén már tökmindegy a kedves mamának, hogy lesz -e egy újabb. Lehetetlen, hogy az első 12-vel tudott érdemben foglalkozni. Ennél a létszámnál általában a nagyobbak nevelik a kisebbeket, vagy senki. Nagyon kevés a tudatosan, és felelősen vállalt, gondozott ilyen méretű család. 
Láttam egy ilyent a TV-ben egyszer. Ott 20 gyerek volt. Gazdálkodtak, a gyerkeket iskolába járatták, ésszel választottak nekik szakmát, tisztán, rendesen járatták őket. Viszont nem volt a nagyok között egy sem, aki kettőnél több gyereket tervezett volna. 
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	A világ legjobb szociális rendszerében élünk. 

	Válasz 'szaszik' üzenetére (#256)
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	Saját szavait idéztem.Nem elég világos? 

	Válasz 'szaszik' üzenetére (#256)
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	Ne mond,hogy könnyebb a 13-gyerekkel,mint egy kis közmunka??????????,Biztos férfiből vagy ugye??????, 
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	Én azért ismerek olyan nőt,aki azért vállalta a 13.gyereket,hogy ne kelljen közmunkára menni. 
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	Érdekes elgondolás, bár egyelőre az AB megvétózta. De azért elgondolkodtató: 
http://index.hu/belfold/2009/04/28/aki_dohanyzik_nem_kap_segelyt_gadacson/ 
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Videó és Játék hihetetlen mennyiségben! 
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	Nem baj. Nekem az is elég, ha abbamarad ez a folyamatos gusztustalankodás. 

	Válasz 'adam123456' üzenetére (#251)
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	úgy tűnik erre nem jön válasz... 

	Válasz 'Nagy Béla' üzenetére (#246)
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	Ne menjen messzire Muttika:) 
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	Értem én drága fiam, hogyne érteném. És természetesen eszemben sincsen itten túltengeni, mint Marisnak a bálon, ahol egyszerre két széket foglal el a danolászás közben, mer olyan termetes szegény. De az utolsó mondata az ami életre hívta az emlékeimet, mert már nekem is tele volt a pitypangmintás kötőm azzal, hogy mást sem lát itten az ember lánya, mint hogy az élő fába is belekötnek. Gondoltam talán némileg egyensúlyba lendíthető a dolog, ha megosztom hosszú életem tapasztalatait itten az ifjúsággal aki még kósza gondolat sem volt, mikor az én Lajosom még deli legény volt. De persze van akit fárasztok, mint a menyemet, aki ahelyett, hogy itten kritizál a vállam fölött, inkább menne el valami tanfolyamra vasalásilag. Úgyhogy most inkább meglátogatom Lajost, és elsétálunk megszemlélni az útépítést, mert múltkor pont a másik végibe szemlélődtünk. Aztán ha hívtok gyerekeim, majd akkor megint jövök. Addig is viselkedjetek rendesen! 
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	Tisztelt StopperMami! Nem azt írtam, hogy nem érdekelnek dolgai, élményei. Természetesen rövid és tapasztalatokban túl szegényes életutam legérdekfeszítőbb olvasmányai közé tartoznak megszólalásai, történetei. Csak épp mindennek meglenne a maga helye. Nem biztos, hogy testületi munka címszó alatt szeretném Lajos bá' bokorugró és pendelyfelhajtó technikájának elemzését olvasni, bármilyen komoly tanulságokat is hordozzon az magában. Remélem nem sértettem meg, és az Ön dolga az, hogy egyáltalán figyelembe veszi-e véleményem. Az Ön egyébként üdítő locsogásánál természetesen sokkal kellemetlenebb az, amikor egyébként magukat értelmesnek tartó emberek sokszor minden értelmes alapot nélkülöző vitáikat kicsinyes személyeskedéssel, vélt, vagy valós ellenfeleik megalázásával próbálják megoldani ugyanitt. Akkor már valóban, inkább a Lajos bátyánk hajkurássza a lyányokat a cséplőgép körül, míg a hoffer zakatol. 

	Válasz 'StopperMutter' üzenetére (#247)
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	Tisztelt fiatalember, kedves Tao. Én megértem, hogy egy öregasszony dolgai nem érdekelnek mindenkit. Mondta már a menyem, is, hogy Muttika, maga néha sokat beszél, de azt hittem csak azért mondja, mert haragszik, hogy kritizálom az ingeujjába vasalt élek miatt. Mert például a Lajos, aki deli legény volt a maga korában, sosem unja meg a csevegést velem. 
De persze magácska ugye nem a lajos, és én egy belátó fehérszemély vagyok, úgyhogy most távozom is. Majd ha hiányzom, biztosan szólítanak. Ég velük kedveskéim. Ne marakodjanak, mert az nem vezet jóra. Na csak ügyesen, okosan kedveskéim. 
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	Amint megmagyarázod, hogy Mariann mérhetetlenül sértő, gonosz és provokatív írásai hol értékes hozzászólások, már itt sem vagyok. 
Ja és persze, ha nem megint az én 'alkaholizmusom', és egyéb jellemhibáim lesz a legérdekesebb téma számukra a testület munkája kapcsán. 

	Válasz 'Horváth Lajos' üzenetére (#245)
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	adam123456 ...Ha azért jelentkeztetek be Bélával,hogy másokat köpködjetek,kár volt.Menjetek a gumiszobába,ne itt vegyétek el a helyet az értékes hozzászólásoktól. 
Horváth Lajos12578/1458/:2*8-1 

	Válasz 'adam123456' üzenetére (#243)
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	Szívesen olvasok vidám szövegeket is, van úgy, hogy kevésbé vidám is elém kerül, az elől sem futamodom meg. Csak az a lényeg, hogy ne legyen kényszer a dolog. Itt viszont, ha érdekel valamilyen problémakör, lépten-nyomon kénytelen vagyok komolynak látszó témák helyett bohóckodást, vagy nemtelen marakodást olvasni. A helyén (pl. Gumiszoba) nem lenne vele semmi baj, ha érdekel, tudom ott mire számíthatok. Példaként mondom, a testületi munka helyén van néhány közös dolog a bohóckodó és az agresszív kötözködő szószátyárkodásban: mindkettő eltereli a gondolatokat a lényegről, és mindkettőt könnyű elkezdeni, de nehéz abbahagyni. No de, biztosan én vagyok értetlen, nehézfelfogású túl merev, valamint még össze lehetne szedni néhány keresetlen jelzőt. 
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	reménytelen eset... 

	Válasz 'Nagy Béla' üzenetére (#241)
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	Vót nekem egy távoli rokonyom, a nagynéném másod unokahugának az anyósának a nővére. Na az egy szakramentomos teremtés vót. Ő azt hitte magáról, hogy nagyon okos, meg jó, és csak azér nem veszi el senki, mert nem méltók hozzá, pedig senki sem kérte meg. Nem is csoda. Mert állandóan másokkal volt elfoglalva. Egyszer például megmondta a Mariskának, hogy sose megy férhez, amíg ilyen kövér, ami igaz is volt, csak hát szegény Mariska nem tehetett róla. Meg a Julis nyakára járt, és tájékoztatta, hogy a Lajos melyik menyecske szérűjét egyengéli éppen. Mert szerinte ez volt a becsületes, tudjon róla szegény asszony, hogy megcsalják. Mintha nem tudta vóna azt a Juli magától is. Aztán meg csodálkozott, hogy senki se akart melléje ülni a daloskörben, meg párja lenni a kukoricaszedésnél. Így aztán nekünk is jól megmondta a magáét, hogy tanújunk belőle. Onnantól a misén is jó nagy hely volt mellette minden vasárnap. 
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	Ne erőlködj! Az öntelt ostobaság fala áttörhetetlen. 

	Válasz 'adam123456' üzenetére (#239)
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	'Nem vagyok érdekelt abban, hogy bárkiről rosszat mondjak, nekem abból semmi hasznom.Gonosz és hazug sem vagyok. ' 

Dehogynem. 
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	Nem tudom mi nem érthető a nevemen, az már a másik része a dolognak hogy maga nem képes értelmezni... "segíteni szeretnék" jó vicc! 
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	Mostantól fogva nem fogok kommunikálni álnév alatt megnyílvánulókkal, csak aki saját magát vállalja. Maga, Adam123456,maga beszél nekem szemtől szemben való kommunikációról, aki még a nevét sem meri ide kiírni? Ugye, hogy hitelét vesztette mindaz, amit ide írt! Hogy kiről mit hisz, az a maga szuverén dolga. Hogy kit mi alapján és hogyan ismer meg, az is. Van egy mondás: "Okos ember más kárán tanul". Nem vagyok érdekelt abban, hogy bárkiről rosszat mondjak, nekem abból semmi hasznom.Gonosz és hazug sem vagyok. Viszont bátor, az igen. Vegye észre, hogy azzal, hogy megosztom tapasztalataimat, segíteni szeretnék másoknak abban, hogy a világot a maga valóságában és összetettségében lássák. 

	Válasz 'adam123456' üzenetére (#237)


[bookmark: 237]
	 © adam123456
	2008. okt. 08. 16:37 | Válasz | #237 

	[image: http://sgforum.hu/pics/u.gif]

	Maryanne, magának valami baja van az holt biztos! Nem tudom elképezni a szomszédunkról amit Ön a #141. hozzászólásában írt! Ráadásul eléggé alumuszi egy dolog úgy állítani ezt róla,hogy nem szemtől-szemben állnak egymással! Szégyen... 

	Válasz 'Maryanne' üzenetére (#141)
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	Péter! 

Ezt tényleg te írtad? 

Meg lennék lepve.... 


	Válasz 'Maryanne' üzenetére (#227)
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	Kedves Bencsikné! Remélem nem hagyja el a fórumozást, jó volt olvasni bejegyzéseit, véleményét. 

	Válasz 'Bencsikné' üzenetére (#232)
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	Na innen most inkább elmegyek. Ez nem az én csipkefonom lelkemnek való. A Lajos is megmondta, hogy vigyázzak a lelkemre, mert az az én legnagyobb erényem. És ez itt nem úrinőnek való látvány.Férfiak. Fujjj. 
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	Sajnálom. Remélem még meggondolja magát. Bocs. 
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	Most már én is bánom, hogy felvállaltuk az arcunkat. Nem gondoltam, hogy ilyen helyzetbe kerülök valaha is. Pedig legalább tíz éve fórumozok már. És el kell mondanom, sok barátságot is kötöttem, még olyanokkal is, akikkel nem álltunk ugyanazon az oldalon egyes vitákban. 
Most teljesen elment a kedvem ettől az egész fórumtól. Miért kell eszement módon szétverni a legjobb kezdeményezéseket is? 
Nem tudom, benézek -e a továbbiakban. Mindenesetre további kellemes időtöltést minden fórumozónak. Szervusztok. 
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	Nem tehet róla. Bár nem mondhatnám, hogy hálás vagyok ezért az egészért:((( Azért ha nem esne nehezére, megtenné, hogy egy időre felfüggesztik ezt a nemtelen vitát? 
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	Hát Péter, ez kurvára mellé ment. 

	Válasz 'Maryanne' üzenetére (#227)
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	Azt ugye észre se vette, hogy marianna kezdett itt holmi alkoholizmusról vartyogni velem kapcsolatban. Először még nem is akartam vele foglalkozni, de másodszor is üzengetett nekem Bencsinével, akit én ismerek, és nagyra tartok, de pechjére ő sem tudja, ki vagyok. Szóval megint a szálka, meg gerenda kérdése ugye mariannák? 
De ez már tényleg guniszoba. Sőt, lassan kényszerzubbony. 
Még egyszer elnézést Bencsikéktől a kellemetlenségekért. 
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	Nagyon el van tévedve Péter. Nem vagyok azonos az említett család egyik tagjával sem. Viszont nem értem, miért támadják őket családilag? 
Nézzen körül kicsit jobban az ismeretségi körében és rá fog jönni, mekkorát tévedett. 
Minden tiszteletem a Bencsikéknek, és sajnálom, hogy rajtuk csattant ez a vita. 
Egyébként erre van a gumiszoba. 
A névtelenség pedig nagyon is hasznos, mert különben már a házam kapujában hisztériáznának az összes mariannák. 
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	Nagy Bélának, azaz Bencsik Istvánnak üzenem: 
Ezt a durva, családom elleni támadást kikérem magamnak! Igen, a TAVERNÁBAN szoktunk időnként találkozni István, nem ezzel van a gond, hanem a mértékkel!Amit a lányomról, a feleségemről és rólam írtál, szemenszedett hazugság, és rágalom!Ezt nem tűröm el! Multkor te kértél, hogy kiméljem meg a családodat, most Te miért támadsz álnév alatt ilyen durván és igaztalanul!Hová vezet ez! A faluban az a hír rólatok, hogy a vonalzón is csomót kerestek, és mindenbe és mindenkibe beleköttök. Mi nem fogunk sem a Nagy Béla, sem a Bencsikék féle bejegyzésre válaszolni, de ezt viszont elvárom tőletek is! 
Ságodi Péter 
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	Hát drága gyerekeim! 
Én a szívem szerint térgyemre fektetném azokat a fránya képviselőket, és jól elfenekelném őket. A Blankát meg addig sarokba állítanám, hogy gondolkodjon el, mi a dolga egy polgármesternek. 
A kivonulóknak meg igazolatlant írnék az ellenőrzőjükbe, és behívatnám a szüleiket. 
A hivataliak meg addig nem kapnak sütit az ebédhez, amíg meg nem csinálják, amit a testület megszavazott. És addig komjuterjáték, meg videó sincs. 
Irgum-burgum! 


[bookmark: 225]
	 © Bencsikné
	2008. okt. 06. 19:56 | Válasz | #225 

	[image: http://sgforum.hu/pics/u.gif]

	Szerintem is ez lenne az igazi. De pillanatnyilag úgy tűnik, a testület némileg megfeneklett a fideszből ismert technikán. 
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	Bár tudom, hogy bizonyos körökben az elfogulatlanságomat megkérdőjelezik, de én az utóbbi két évben annyi értelmes és jószándékú hetényi emberrel találkoztam a Civil Parlament rendezvényein, hogy akár két testület is kitellene belőlük. Név szerint egyelőre nem szeretném említeni senkit, még kompromittálná őket, hogy "balos" vagyok. 
Megjegyzem, többre értékelném, ha a mostani testület képes és hajlandó lenne a fórumozók által (is) felhozott hibákon javítani, mert úgy sokak elégedettségére tölthetnék ki mandátumuk másik felét is. Nem hiányzik a falunak, hogy újabb hetek, hónapok teljenek el értelmetlen kampányolással. Hiszik vagy sem, ebből a szempontból én nekik drukkolok. 

	Válasz 'StopperMutter' üzenetére (#218)
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	Hopszi-hopsz! Megint boxmeccs készülődik:(( 
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	Hát nem tagadom, néha egymásnak adjuk a kilincset a kocsmában Péterrel, de az én asszonkám nem haragszik, mert én nem csajozni járok oda. 
A sokéves agyfurkász tapasztalata alapján jobb referenciát is mutathatna Annánál, mer vagy csapnivaló a szakmájában, vagy nagyon gyenge anyagból hozta ki a legtöbbet. 
Egyszóval van aggódnivaló a saját háza táján is, úgyhogy inkább otthon fusizzon kicsit, ne rajtam gyakoroljon. Hölgyem. 

	Válasz 'Maryanne' üzenetére (#212)
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	Nos, a nevem. Átnézve ezt a fórumot, úgy tűnik, nem érdemes a saját nevemet használnom. Hiszen Taonak, Tiberisznek is megfelelő az ázsiója, még így kódnéven is. A lényeg amit az ember megfogalmaz. Az legyen korrekt és építő jellegű. Ami először eszembe jutott, hogy kellene egy topic, ahol összegyűjtjük a megválaszolatlan kérdéseket, és azt is mellé írjuk, mióta nem kapunk választ. Ez talán markánsabban kifejezi a testület és a falu közt feszülő ellentmondást, mintha időről időre újra kérdeznénk. Tehát stopperolni kellene a dolgot, és én, mint mutter felvállaltam. Innen a nevem:)) 
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	Kedves Stoppenmutter, vagy mi a csoda - ez azért érdekelne, hogy mit is jelent e neved? és hogy bukkantál rá - humorod az van. 
Egyébként - és ez részben Mártának is válasz - arra már gondoltam, hogy mi a fenének jártatjuk mi itt az agyunkat, amikor a képviselők kicsi része is kiszállt a fórumból, bár lehet, hogy olvasni olvassák. És az is eszembe jutott, hogy mi dolgozunk itt "helyettük". Innen már csak egy ugrás az árnyékkormány. Játéknak nem rossz. Rögtön tudnék is pár problémát, amit megoldhatnánk. 

	Válasz 'StopperMutter' üzenetére (#218)
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	Lenne igen! 

	Válasz 'StopperMutter' üzenetére (#218)
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	Már egy máik topicban is mondtam, hogy addig rendben, hogy feloszlik a testület. De van -e alég alkalmas ember, aki még vállalná is ezután a balhé után a szenátorságot? Számítva a kiakolbólintottak híresen toleráns magatartására. 

Maryanne! 

Próbáljatok összeszedni egy 'árnyékkormányt', ha már a feloszlatásig eljutottatok. 
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	Nem igazán értem, miért engem győzködsz Béláról, akiről gőzöm sincs, hogy kicsoda. Reméljük értékelni fogja az aggodalmadat, ha erre jár, és megfogaja a tanácsaidat. 

A testület munkáját részletesen nem ismerem, csak kiragadott elemeket látok belőle. Viszont nehezményezem, hogy a fórum indítása óta nem vették a fáradságot, hogy reagáljanak az itt felvetett témákra. Ez a lakók oly mértékű semmibevételét tükrözi kompletten a jobb, a bal és a polgármester részéről is, hogy talán tényleg az lenne a legjobb, ha szépen feloszlanának, és választanánk magunknak egy olyan testületet, aki nem tesz ekkorát a fejünkre. 

	Válasz 'Maryanne' üzenetére (#214)
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	Természetesen a te véleményed is éppoly fontos számomra.Igen, én is ezt gondolom. De persze más véleménye is érdekes , van- e más is aki ezt gondolja? Annál is inkább, mert tényleg nem mostani, akut problémáról van szó, és már több "módszer" a problémák rendezésére kudarcba fulladt, ha jól tudom. 

	Válasz 'Horváth Lajos' üzenetére (#215)
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	Ugyan nem engem kérdeztél,de szerintem a testület feloszlatása lenne az egyetlen megoldás. 

	Válasz 'Maryanne' üzenetére (#214)
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	Kedves Márta! 
Lehet, hogy nehéz "elhinni", de én tényleg aggódok!Kár minden egyes emberért, akit ilyen-vagy olyan okból "elveszítünk".Remélem, nem írtam semmi csúnyát az alkoholról, ez manapság tényleg népbetegség!Sok embert meggyógyítottam és innen tudom, hogy tényleg lehet gyógyítani.Viszont sok embert láttam meghalni is ebből kifolyólag, ezért nem tréfadolog. Azt is megtanította a szakma számomra - és tapasztaltam is, de szerintem mások is -, hogy "alkoholos befolyásoltság" alatt lévő emberrel nem lehet kommunikálni értelmesen, mert az alkohol beszél belőle. Mindezeket általában írtam, és nem a Béláról. 
Ezért nem lenne szerencsés, ha beköltözne a fórumra az alkohol.Embereket meg nem szoktam letámadni sehol, ezért kértelek téged - ismétlem, kértelek -, tehát nyugodtan visszautasíthatod, mert nem szokott mindegy lenni, hogy ki szól a problémáról. De azt hiszem, ez a továbbiakban nem is ide való. 
Viszont az érdekelne, hogy te hogy vélekedsz az ominózus testületi ülésről. 

	Válasz 'Bencsikné' üzenetére (#213)
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	Kedves Mariann! 
Nem csak Annára gondoltam, Péter is szokott írni a neved alatt. Ha gondot jelent a regisztráció, szívesen segítek. 
Először nem értettem, mire gondolsz jó Bélánkkal kapcsolatban, de visszaolvastam, és igazad lehet. Nem tudom mire véljem a dolgot, de tényleg feltűnően sokszor ért velem egyet. 
Én személyesen nem ismerem, de úgy tűnik, te igen, hiszen láttad kijönni a kocsmából. Kapd el egyszer, és próbálj a lelkére hatni. 
Bár szerintem ezek után, amit írtál, hamarosan megjelenik itt is:)) 
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	Kedves Márta! 
Olvasd el figyelmesen itt a 197.-től, amiket írtam , és benne van a válasz, amit én gondolok a testületi ülésről - meg amit más is.Pontosabban már Barna Vikotortól kezd!Nincs más "titok". 
A regel-nick dolgot először nem értettem, mert itt csak én írtam, de gondolom, Annára gondoltál, igen, ha még írni akar valamit, ezt fogja tenni valószínüleg. 
Én viszont szeretnélek megkérni valamire, azért téged, mert úgy vettem észre, hogy a Nagy Béla egyedül rád hallgat itt a fórumon, próbálj meg neki segíteni, mert nagy bajban van, több évtizedes e-téren végzett szakmai munkámból kifolyólag úgy orrontom, komoly problémái vannak az alkohollal.Azon túl, hogy sokszor látták már kijönni a kocsmából, az itteni hozzászólásai is jelzik a tipikus psychés deficitet.Ne lepődj meg, ha tagadni fogja, minden alkoholprobláémával küszködő beteg ezt teszi. Hátha rád hallgatni fog! Inkább forduljon orvoshoz, meg lehet belőle gyógyulni, mintsem tönkre menjen az esze, idegrendszere, mája stb... 

	Válasz 'Bencsikné' üzenetére (#210)
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	Jelzem, az oldalam már leginkább egy ementháli sajtra kezd emlékeztetni. Akkor most elárulod a titkot, vagy rágódjak még rajta?:) 
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	Kedves Marianne-k! Megtennétek, hogy regeltek magatoknak külön nicket? Elég fárasztó bogarászni,hogy éppen melyiketek gondolatait olvashatjuk. Köszi. 
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	Igen, jól látod, ezek is "benne vannak", a cinizmus, az elkeseredettség, a szemellenzős csörtetés, a dac, és még lehet, hogy más is... 
Csakhogy ezek nem az együttműködést szolgálják! Nem véletlen, hogy sok embernek az az élménye, hogy a falunak nem működik a vezetése. És azt hiszem, hogy ez az, ami ránk - választópolgárokra tartozik. Mert elemezhetjük a testületi jegyzőkönyveket, de minek? Nem a mi feladatunk a konfliktusok megoldása és attól, hogy mi itt a fórumon rágódunk rajta, nem változik semmi, legfeljebb mi is jól "felhúzzuk" magunkat rajta... 
Azt viszont szinte valamennyi falubéli család megérzi, hogy komoly bajok vannak a vezetéssel, nem hiába aggódnak sokan.Nincs pénz, nincsenek jó pályázatok, az elkerülő úttal kapcsolatosan is sok hiányosság van, sokan nem tudják megközelíteni birtokaikat a járhatatlan utak miatt, és még lehetne sorolni... és ezek az "ügyek" nem haladnak... 
A mindennapjaink életminősége romlik rohamosan, és még akkor hol van a "fejlődés"... 
Nem látom azt, hogy mi - választópolgárok - mit tudnánk tenni azon kívül, hogy kiabáljuk, hogy baj van... 

	Válasz 'László' üzenetére (#208)
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	Ebből a négy kivonuló képviselőből hárm, B.A.kivételével,a Polgári Kőr meghatározó egyéniségei,akik egyenesen törnek előre elveik után,nem néznek se jobbra,sem balra.Szinte minden kompromisszum nélkül.A többi csak "bologató János".Nem akarom bántani őket,de ezzel a szemlélettel több kárt okoznak,mint amennyi hasznot hoznak.A Polgármester Asszonyban ezzel szemben egy nagy dacot látok. 

	Válasz 'Maryanne' üzenetére (#206)
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	Előző hozzászólásomból úgy látszik, nem volt minden teljesen világos. A kivonulás tényét minden előzménnyel együtt kell szemlélni. Lehet, hogy ez a fórum is hozzájárult némileg, hogy egy-két probléma másképp éri el a nyilvánosságot. A nyilvánosság kezelése nehéz dolog. Az ominózus kivonulás lehetne egy figyelemfelhívó, figyelmeztető gesztus, ha nem előzik meg az idáig vezető események, vagy az első problémák felmerülése esetén gyakorolják a képviselők. Ezen sajnos már régen túl vagyunk. 
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	Egyetértek. 
Lehet, hogy cinizmus, lehet, hogy elkeseredettség, én próbáltam magam beleélni a távozó képviselők érzéseibe és nekem ez jött. Ők tudnák ezt hitelesen elmondani - de hát úgy tűnik, erre nem számíthatunk. 
Úgy emlékszem, Tao írta valahol, hogy a "mocskolódásoknál" van rosszabb is, a hallgatás, bezárkózás, nagyon egyetértek vele. 

	Válasz 'Horváth Lajos' üzenetére (#204)
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	Jobban kellene ismerni az "elkeseredett "embereket.Én támogatom a cinikus jelzőt.Ott voltam a meghallgatásokon,amikor az utcanévről volt szó. 

	Válasz 'Maryanne' üzenetére (#203)
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	A legjobb megoldás a lovat,és a kocsist is lecserélni,mert ha ló nem húz, akkor ott a kocsissal is baj van.Az a legjobb,ha feloszlatják magukat. 

	Válasz 'Maryanne' üzenetére (#200)
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	Tisztelt Tao, hozzászólása tartalmához a következőket gondolom hozzá fűzni: 
- A cinikus jelzőt én inkább elkeseredettel helyettesíteném. A cinikus a mi - nézők - értékítéletünk, az elkeseredett viszont a kivonuló képviselők "lelki" állapotáról szól... 
-Felmerül a kérdés, hogy a közös munkának az ottmaradás, a többi képviselő ottmaradása használ-e, vagy uram bocsá'éppolyan haszontalan, gondolok arra, hogy a probléma feletti szemethúnyás éppolyan ártalmas, mivel a probléma konzerválását - és nem e megoldását - eredményezi. 
- Ha csoportszinten nézzük a történést, mindkét képviselői magatartás - a kivonulás is és a maradás is inadekvát reakció és éretlen is. Mindazonáltal nem a csoport jó működését jelzi, hanem a VÁLSÁG jele!! 
- Az adekvát megoldása a problémának a követekezö lenne: 
A csoportnak le kellene ülni - képviselők és polgármester - és csak azzal foglalkozni, hogy miért nem tudnak együtt dolgozni, mik az okai, ezeken lehet-e változtatni, vagy sem. Pl. ha valaki beteg, nyilván lényegesen kevesebbet képes teljesíteni, vagy ha annyi a civil munkája, hogy napi 10 órákat robotol, neki sem jut másra stb.... És igen, ezek után felelősen kell dönteniük, hogy hogyan tovább! Ez az érett megoldás. 
Jobb a borzalmas vég, mint a vég nélküli borzalom. 

	Válasz 'tao' üzenetére (#202)
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	Amit a fórumon keresztül lehet látni az önkormányzati munkából, az sem egy szívderítő látvány. Súlyos kommunikációs zavarok látszanak egyrészt a település lakói (választók) és a képviselők, de a képviselő testület és a hivatal között is. Ezek külön-külön is igen nagy gondot jelentenének, így együtt viszont… Mindenki gondoljon amit akar. Az összeszedett információkból, célzásokból az látszik, hogy egyáltalán nem új keletű a probléma, és még a képviselők egymás közti feltételezhető kapcsolati gondok is tetézhetik. Erre a kivonulás semmiféle előremutató megoldást nem jelent, ez inkább cinikus vélemény nyilvánítás a testületi munkáról. A testület valamennyi tagjával és a polgármesterrel együtt értendő, így a kivonulók saját magukról is véleményt nyilvánítottak. Ha ennyire nem tudnak, vagy nem is akarnak együttműködni, mindig van egy tisztességesnek tekinthető megoldás mindegyikük számára. 
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	Kedves Viktor! 

Csak megjegyezném, hogy többség - ellenzék viszony nem csak pártok, koalíciók között jöhet létre. Legalábbis normális viszonyok között nem. 

Egy kormányzati, önkormányzati stratégia, de akár egy konkrét ügy kapcsán is kialakulhat többség és ellenzék. 


	Válasz 'dr. Barna Viktor' üzenetére (#190)
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	Aki ezt most olvasni fogja, kérem, az érthetőség kedvéért olvassa el az előző pár bejegyzést. 
Maradjunk a szekér példánál. 
Mi, választók vagyunk a kocsis, a szekér a falu, és van két lovunk: az egyiket Polgármesternek hívják, a másikat Képviselők-nek. 
Képviselők húzza, húzza a kocsit. Polgármester időnként beáll egy kicsit a húzásba, ha a kocsis nagyon bökdösi, lótársa meg nagyon rugdossa. Hogy jobban húzzon, többet dolgozzon, extra-extra takarmányt, szénát stb. kap, sokkal, de sokkal többet, mint a Képviselők, mégse akaródzik a munka.Kevés húzás után felül a bakra a kocsis mellé és onnan parancsolgat. Képviselők paci nagyon fáradt, elkeseredett és dühös. Nála is betelt a pohár és kirúgott a hámból, otthagyta lótársát, most egy kicsit húzzon ö egyedül. 
Polgármester paci pedig panaszkodik. Panaszkodik a sok munkára, panaszkodik megromlott egészségi állapotára, panaszkodik a kocsisra, a szekérre, mindenre - miközben egyedül neki jut friss lucerna...Lásd Idézetek, 61-es topic! 
A kocsis mit csinál??? Remélem, nem a Polgármester pacit sajnálja??? Kocsis pajtásnak elő kell vennie a szemét és az eszét! 
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	Lajcsi-bajcsi, kitöl kérdezted? 
Szerintem igen, szeretnének együtt DOLGOZNI a polgármesterrel,de mi a teendő, ha a polgármester SOROZATBAN - ez nagyon fontos, nem egyszeri mulasztásokról van szó!!!!!! - szóval ha a csapattárs nem, nem és nem teszi a dolgát!!! 
Te együtt tudsz kerítést festeni olyan emberrel, aki leheveredik a diófa alá, te meg festesz? Az "együtt" festés? Mit szólna Balázs Laci, ha az egyik szekér elé fogott lova felülne a bakra, és csak a másik ló húzna??? 

	Válasz 'Horváth Lajos' üzenetére (#198)


[bookmark: 198]
	 © Horváth Lajos
	2008. okt. 03. 19:59 | Válasz | #198 

	[image: http://sgforum.hu/pics/u.gif]

	Szerinted akarnak együtt dolgozni a Polgármester Asszonnyal? 
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	Lehet, hogy ezt a történést nem a politika oldaláról kell megközelíteni, hanem sokkal "hétköznapibb", emberi oka van? 
És akkor jöjjön a találós kérdés: 
Hogyan lehet megoldani egy olyan problémát, hogy egy csapatban, akiknek együtt kell dolgozniuk, közös feladataik vannak, az egyik csapattag sorozatosan szabotálja a munkát és nem végzi el a vállalt feladatait? 

	Válasz 'dr. Barna Viktor' üzenetére (#192)
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	Szóval a testület nagyon jó, ha a Blankát kell ekézni, de nagyon rossz úgy egyébként? Vagy hogy? 

	Válasz 'Maryanne' üzenetére (#166)
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	Na, mióta nem jártam erre, mennyi mindeféle történt. 
Jó, hogy lehet olvasni a jegyzőkönyvet. 
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	szerintem is a Blankával akarnak kicseszni!! 

	Válasz 'dr. Barna Viktor' üzenetére (#190)
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	Megtisztul a testület? 
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	Még valami az eszembe jutott. 
A "durcás" kivonulás indoka (ürügye?) az volt, hogy a polgármester nem számolt be a képviselői kezdeményezésekkel kapcsolatos fejleményekről, intézkedésekről. Az említett ügyek valóban fontosnak tűnnek, kétségtelen, hogy intézkedésekre van szükség. DE!!! 
Voltak a közelmúltban olyan ügy, amely - véleményem szerint - alapesetben (és nem eszkalálódása után) közel sem volt ilyen jelentőségű (ld. utcanevek változtatása). Érdekes, hogy akkor a képviselői többség minden akadályon át tudta vinni az akaratát, mert fontosnak gondolta azt az ügyet. 
Akkor ezekkel a mostaniakkal miért nem teszik ugyanezt?! 
Ha akkor "konzekvensen" végigvitték akaratukat, akkor most mi akadályozza, hogy ugyanúgy, "bulldog" módjára (nem pejoratív kifejezésnek szántam) ezek végére járjanak. 
Inkább kivonulnak??? 
Nem értem... 
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	A jegyzőkönyv újra letölthető, egyszerűen az oldal új szerverre költözött, ez okozta az átállás miatt a hibát. Sajnálom, hogy pont ma történt ez, félévente-évente előfordul egy egy időszakos leállás. 


[bookmark: 190]
	 © dr. Barna Viktor
	2008. okt. 02. 20:21 | Válasz | #190 

	[image: http://sgforum.hu/pics/u.gif]

	A parlamentarizmus történetében nem ismeretlen az ún. OBSTRUKCIÓ. Ezt általában az az ellenzék alkalmazza, amelyiknek más lehetősége nincs a kormányzat tevékenységének kritizálására. Ezért azután nem is minősítem az ilyen magatartást, hisz mindig az alkalom és az aktuális erőviszonyok határozzák meg az obstrukció jogosságát, helyességét, eredményességét. Általában nem túl sikeres, de a nyomásgyakorlás látványos eszköze, amivel befolyásolni lehet a választópolgárokat. 
Ilyen jellegű a fórumon is említett ellenzéki kivonulás a mostani parlamenti ülésekről, ha "az a bizonyos személy" felszólalásra jelentkezik. 
Szóval, az obstrukció tipikusan ellenzéki magatartás. 

Már most nem értem a négy képviselő szándékát és viselkedését, hisz a helyi hatalom birtokosai közül valók, ők kormányozzák a falut, mégpedig minősített többséggel. Akkor most ki, kik ellen indul az obstrukció? 
Önmaguk ellen? Az általuk támogatott polgármester ellen? A Hivatal ellen? 
Az első válasz nem értelmezhető: önmagát értelmes ember nem obstruálja. 
A második már izgalmasabb. A képviselői többséget maga mögött tudó, az ő támogatásukkal megválasztott polgármester ellen. Valaki korábban írta, hogy bűnbakot akarnak állítani (hogy mi miatt, azt most ne firtassuk). 
A harmadik (Hivatal) ismét csak értelmezhetetlen, hisz ott köztisztviselők, és nem "politikusok" vannak. Őket - ha a képviselők szerint nem végzik jól a dolgukat - a vonatkozó törvényeknek megfelelően lehet elmarasztalni (ha valóban szükséges!). 
Számomra tehát csak a második válasz tűnik logikusnak. Most már csak azt kell eldönteni, hogy jogos-e ez a "kritika", vagy tényleg egy "ön-obstrukcióról" van szó... 
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	Én kaptam (köszönöm!), küldöm Neked tovább. 

	Válasz 'Horváth Lajos' üzenetére (#188)
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	Én is kérek eggyet!holujo@t-online.hu tegnap még jó volt,csak nem volt időm elolvasni. 

	Válasz 'Bencsikné' üzenetére (#184)


[bookmark: 187]
	 © dr. Barna Viktor
	2008. okt. 02. 17:37 | Válasz | #187 

	[image: http://sgforum.hu/pics/u.gif]

	Másutt írtam, hogy "gyengélkedett" a gépem, ezért én sem tudok semmit a jegyzőkönyvről. Valaki nekem is elküldené, mert most tényleg nem lehet megnyitni a fájlt. Címem: barnaviktor@citromail.hu. 
Köszönöm! 
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	Elment. De mi lesz az én kersztbe-kasul lyukadt oldalammal? 

	Válasz 'Maryanne' üzenetére (#185)
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	euthymkukacdravanet.hu - valami miatt a kukacos billentyű nem működik 
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	Kellene egy mail cím. 

	Válasz 'Maryanne' üzenetére (#182)
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	Amikor megnyitottam, lementettem. Így hiába vették le, már a gépemen van. Többen is ezt tettük. ilyen egyszerű:)) 
Persze, hogy fúrja az oldala. Lassan kiér a másik felemen:) 

	Válasz 'Maryanne' üzenetére (#182)
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	Fúrja az oldaladat a kíváncsiság, mi?Ha "csak" négyen mentek el, akkor viszont nem is tudom, mi történt, ill. hogy történt. Hogy-hogy úgy kell elküldeni a jegyzőkönyvet? Akkor most fönnt is van, meg nincs is? 
Próbáld meg, légy szíves elküldeni! 

	Válasz 'Bencsikné' üzenetére (#181)
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	Egyébként is csak négyen húztak el, a többi maradt. Akkor most kibenkell bízni szerinted? A négyben, vagy a maradékban? 

	Válasz 'Maryanne' üzenetére (#179)
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	Te ismered az okokat? Légy szíves oszd meg velünk is. Cserében elküldöm a jegyzőkönyvet. Na ? Milyen üzlet?:)) 
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	Fórumos társak! Nem tudom én sem megnyitni a jegyzőkönyvet, nekem is azt írja ki, hogy rejtett tartalom... 
Viszont amit a polgármester - képviselőtestület kapcsolatról gondoltok, az nem egészen helyénvaló, komoly okai vannak a kivonulásnak, amit nem ismertek - így hát ne ítéljetek, bízzatok a képviselők döntésében ez ügyben,végül is ők 11-en/?/ vannak... 
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	röhejes. itt nem ők az ellenzékek!! 

	Válasz 'Bencsiki' üzenetére (#175)
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	Ne tőlem kérdezd. Nem én tartom alkalmatlannak, hanem azok a képviselők, akik kezüket-lábukat törték, hogy összehozzák neki a széket. 

	Válasz 'streetfighter' üzenetére (#174)
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	Szuper. Még jó, hogy tegnap éjszaka elolvastam a jegyzőkönyvet. 

Kár, hogy nem mentettem le. Na mindegy. 

Szóval onnan tudhatjuk meg azt is, hogy somberekei fiatalemberek széjjeldúlták a faluházat. Gondolom per indul. S ha jól emlékszem, a működtetése körül meg nincs minden rendben leszabályozva, de lehet, hogy csak rosszuk emlékszem. 

Ami viszont érdekes: a sombereki törő - zúzó fiatalemberek tudták, hogy kitől, hogyan, mennyiért lehet kibérelni a házat. A hetényi fiatalemberek pedig nem. 

Hm.... 
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	Hogy a kivulás-e a helyes megoldás, azt nem tudom. Mindenesetre nem hiszem. 

Ami viszont tény, hogy én valamikor 2006-ban, vagy 2007-ben voltam egy testületi ülésen és pl. a konyha téma már akkor is napirenden volt. Ha jól tudom, már határozatok születtek ezügyben akkor, sőt annak végrehajtást Ferkó már akkor hiányolta. 

Úgy látszik, bizonyos dolgok Isten malmaihoz hasonlatosak. 

De kivonulni szerintem nem kellene. Mert ez azt jelenti, hogy a képviselő feladta. Az meg szerintem végképp nem álláspont, hogy majd akkor újra részt veszek a munkában, ha.... És addig? 
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	van alkalmasabb?? 
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	Én csak azt nem értem, hogy miért erőlködtek, hogy ő legyen a polgármester, ha előtte is és utána is folyamatosan csak azt halljuk, hogy alakalmatlan. 


	Válasz 'streetfighter' üzenetére (#171)
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	Köszönjük, hogy felrakták a jegyzőkönyvet. Legalább most már tudjuk, hogy Doszpod úr miért nem volt ott a CMM-es perbeszállás megszavazásánál. Sürgős kivonulnivalójuk akadt. 
Most már csak az hiányzik, hogy bevezessék azt is, ha a Blanka szólásra emelkedik, akkor négyen-öten felpattannak, és kihúznak, mint a parlamentben a Fidesz Gyurcsány szólásra emelkedésekor. 
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	faterom szerint a Blankát akarják szivatni. bünbakot akarnak belölle csinálni 
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	olvastuk a testületis jegyzőkönyvet. inpotensek!! 
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	Te jobbos vagy, nem "jobbos". 

	Válasz 'László' üzenetére (#163)
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	A világ dolgai ugyanazok, csak a szereplők mások, ősrégi dolgok ismétlődnek manapság is. Többek között ezért sem vethetünk egymás szemére semmit. 

	Válasz 'streetfighter' üzenetére (#167)
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	töriből tanultunk ilyeneket a bolsevista pártokról 

	Válasz 'Maryanne' üzenetére (#166)
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	Teljesen igazad van. Ha mi kiváncsiak vagyunk, hogy hogy "szolgálnak" minket a választott képviselők,az baj.De ők kiváncsiskodhatnak, hogy kik írták alá a kérdőívet, az nem baj? Ezt nevezik úgy, hogy "hatalommal való visszaélés". 
Egyébként a nagy titkolódzással legalább annyit veszítenek, mint amennyit "nyerni vélnek": 
- Kizárnak egy csomó okos, rendes, elkötelezett embert, véleményeiket, meglátásaikat. Csak az öntelt ember gondolja magáról azt, hogy mindent tud.Sokkal biztosabban és nyugodtabban dönthetnének úgy, hogy a lehető legtöbb szempontot figyelembe veszik.Tehát szellemi tőkét veszítenek. 
- Nyugalmat is veszítenek:ha lelkiismeretes képviselők akarnak lenni, napra készen "tudniuk", érezniük kellene, hogy a választóik mit gondolnak, mit szeretnének, milyen irányba "tolják" a folyamatokat..., ha nem látják, "lógnak a levegőben" és ez nyugtalansággal jár, belső feszültséggel..., egy lelkiismerets embernél! 
- Elveszítik választóik bizalmát, ami a következő választáson látszani fog. 
- Elveszik maguktól a tanulásra, fejlődésre való késztetést, a külső "kritika" szokta megmutatni, miben van elmaradásom, miben kellene fejlődnöm, minek kéne utánanézni stb... és még sorolhatnám! 





	Válasz 'Horváth Lajos' üzenetére (#165)
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	Nem az számít,ki melyik oldalon áll,hanem hogy mit tud letenni az asztalra,ami a falut szolgálja.Sok más honlapon fent van a testületi anyag ,a hozzászólásokkal.De szívessen meg is nézném a tv-ben is,hisz erre is van példa.Az utcanévvel kapcsolatos meghallgatások anyaga is sokak számára érdekes lenne.A megitélésben főleg. 

	Válasz 'Maryanne' üzenetére (#164)
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	A hallgatásról, elzárkózásról, bezárulásról: 
Nagyon klassz dolognak tartom, hogy Komló testületi üléseinek jegyzőkönyvei fennt vannak az interneten.Kössz, Tiberisz.A múltból örököltük a politika titkosságát /l. ezzel kapcsolatban Nádorné csípőből való reagálását, akit érdekel a jegyzőkönyv, menjen be és olvassa el/. 
Egyértelmű a számomra, hogy a helyi testület nem kívánja nyilvánosság elé tárni munkája részleteit. Nem akar továbbra sem kommunikálni a fórum használóival - akik szerintem a helyi értelmiség egy "kis" része. Lehetséges okok: 
- Jobban megismerjük őket és kiderülnek hibák, "fogyatékosságok", nem tudnak magukról egy "superman" képet fenntartani, kiderülhet, hogy ők is csak emberek... 
- Nagy nyilvánosság előtt nehezebb mutyizni, saját célra manipulálni a közvéleményt... 
- Beláthatatlan bonyodalmakhoz vezehet az, ha az értelmiség egy része beleszól a döntésekbe és figyelembe kéne venniük /l.Utcanévváltoztatás!/ 
- Olyan kevés idejük és energiájuk van arra, hogy csak egy minimális szinten ellássák képviselői munkájukat, hogy a nyilvánossággal való kapcsolat fenntartására már nem jut... 
- Sőt kiderülhet, hogy mi minden hiányzik még, amit meg kellene csinálni, l.Audrey hozzászólásait a rövid és hosszútávú fejlesztési stratégiáról... 

Az a kérdés, mi lesz ennek a hallgatásnak, elzórkózásnak, a nyilvánosság kizárásának a következménye??? Ki mindenki fog ettől károsodni??? 

	Válasz 'László' üzenetére (#158)
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	Én mint jobbos itt vagyok. 

	Válasz 'Bencsiki' üzenetére (#160)


[bookmark: 162]
	 © Maryanne
	2008. okt. 01. 08:37 | Válasz | #162 

	[image: http://sgforum.hu/pics/u.gif]

	Már írtam, a probléma attól lett, hogy mást akartunk, mint amit ő. Próbáld ki, rögtön neked is problémás lesz vele, ill. fordítva, te válsz nem kívánatos személlyé a szemében...L. 149.-es hozzászólás.Továbbra is azt gondolom, hogy ha van egy csoport, pl. a képviselőtestület, akkor közös felelősségük van abban, hogy a testület "image"-át kialakítsák, fenntartsák, hogy "rangja" legyen oda tartozni, hogy jó képet mutassanak és tartsanak fenn magukról, tartoznak ezzel nekünk - és maguknak is.És ha valaki közülük ezt megszegi, durván, képviselőhöz méltatlanul viselkedik, azt igenis elvárom, hogy egymás közt tegyék szóvá és rendezzék el.Az ilyen képviselő ugyanis a testületet is le tudja járatni. 

	Válasz 'Bencsiki' üzenetére (#159)
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	Nagyon sajnálom, hogy csak 16-an tudták megnézni, hálás vagyok, hogy feltetted őket, jót szórakoztam rajtuk.Azok, akik pár napot kihagynak a fórumozásból, már nem tudják, hogy ilyen karikatúrák is fennt vannak, és hogy hol keressék. Ez sajnos a fórumozás "átka", és a dolog természetéből fakad, hogy el tudnak sikkadni benne dolgok, jó szövegek, jó képek, fontos információk, mert él és mozog, újabb és újabb hozzászólások jönnek, a korábbiak lentebb kerülnek.Azt viszont nem vitatom, hogy most "leült" a fórumozás - bár hogy hányan olvassák, azt Gulyás Tamás tudná jobban megmondani? Hol a számláló?Azon meglepődtem, hogy Hosszúhetény honlapját eddig több, mint 18 ezerszer nézték meg, ez a fórumnak köszönhető. Azt ne feledjük, hogy ez az egyetlen eszköz a faluban a véleménycserére, a demokrácia gyakorlására, a kétoldalú, kétirányú kommunikációra!!! Ha ebből az egyik oldal kilép, az jelent valamit - erről írok majd a Lászlónak szóló üzenetemben. 

	Válasz 'Tiberisz' üzenetére (#157)
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	Kétélű fegyver az a "nem vitázunk vele" című. Csak a pedagóus kirándulást hozom fel példának. Ha Nádorné el nem mondja a "helyi szokás"-t, akkor ma a falu úgy gondolná, hogy az önkormányzat - lévén sok pedagógus a képviselők között, sőt sokuknak a házastársa is pedagógus - befizette magát családostól nyaralni a tengerpartra önkormi pénzen. 

És nem vagyok biztos, hogy akik nem fórumoznak, azok még nem mindig úgy tudják. 

Szóval kétélű dolog ez, nagyon. Legalább is kihasználható. 

És ami igazán érdekes: a nem hetényi "jobbos" szinpatizánsok is eltüntek. 

	Válasz 'László' üzenetére (#158)
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	A parlamentben sincs íratlen etikai kódex. lehet, hogy nálunk is ezért nincs. A parlamentben azért "sikerült", mert vállalhatalan és védhetelen támadási felületet ad(na) a pártjának. Tehát a pártja is elítéli. 

BA-ról: nekem semmi féle problémám nem volt vele soha, meglep amit mondasz. 

	Válasz 'Maryanne' üzenetére (#148)
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	Legkönnyebben az ellenfelet úgy lehet elhallgattatni,ha nem vitázunk vele. 
Ez egy jó taktika,gondolom megbeszélték egymással.Bár biztos rágják az ujjuk végét. 


	Válasz 'Bencsikné' üzenetére (#154)
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	Sajnálom, hogy kiábrándítalak,abban a hitedben, hogy sok ember fordul meg a fórum oldalain. 
Vagyunk itt vagy tizennyolcan, akik sokszor előfordulunk,nézegetjük az oldalt, de csaknem ugyanannyian szólunk hozzá.Azért merem ezt állítani,mert napokkal ezelőtt kitett karikatúra oldalt eddig 16-an látogatták a számláló szerint. 
Én is csalódtam , mert bíztam benne, hogy a sok vélemény kinyilvánítás sok emberhez eljut. 
Én például itt ismertem meg jó pár személyt, (gondolkodásmódját) véleményei , megnyilvánulása alapján. 

	Válasz 'Maryanne' üzenetére (#156)
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	Még valamit: 
A Fórum olyan hely, ami sok embert érdekel, sokan olvassák, de ahhoz már bátorság kell és KURÁZSI, hogy személyesen is megnyílvánuljanak véleményeikkel, gondolataikkal.Azt gondolom, hogy képviselőnek vállalnia kell a nyilvánosságot. 
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	Gratulálok Hosszűhetény választópolgárainak, hogy sikerült olyan képviselőket választaniuk, akik tesznek rájuk egy nagyot. 
Tudom, hogy ez cinikusan hangzik, de én még ilyet nem pipáltam.Nem lesz sok az a két év, amit így el kell tűrni? 
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	Az utóbbi időben nagyon elmagányosodtunk. Már egyetlen képviselő sem tisztel meg minket a jelenlétével. Pedig beszélgetésekből világosan látszik, hogy nagyon jól tudják, miről folyik itt a szó. 
Úgy tűnik, hogy a testület oldalfüggetlenül tesz ránk egy nagyot. 
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	Hallgattassék meg a másik fél is. 
Tényleg! Hol van a másik fél? 
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	Még két nehéz év. 
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	És az baj, ha nem lesz a testület szavazóképes? Inkább omoljon össze és egy új választással tisztuljon meg, mint hogy így vegetáljon, vagy nem is tudom, minek nevezzem ezt az állapotot. 

	Válasz 'Horváth Lajos' üzenetére (#150)
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	Az lenne természetes,ha így lenne.Csak akkor lehet,hogy a testület nem lenne szavazóképes. 
Az aranyköpéseknek megérne egy topikot nyitni. 
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	Igen, nekünk is normális viszonyunk volt vele eddig az esetig. Úgy látszik, ez a normális viszony addig müködik csak, amíg nincs " érdekellentét", "véleménykülönbség".De hát nincs olyan kapcsolat a világon, ahol előbb-utóbb nem jön létre ellentét - és azokat tudni kell "kezelni". Aki erre képtelen, az nem tud másokkal együtt élni. 

	Válasz 'Horváth Lajos' üzenetére (#147)


[bookmark: 148]
	 © Maryanne
	2008. szept. 30. 19:32 | Válasz | #148 

	[image: http://sgforum.hu/pics/u.gif]

	Tegnap azért sikerült a parlamentben, mert mindenki elítélte a viselkedését a Fideszes képviselőnek, még a saját pártja is. 
Kellene itt is működnie egy pártsemleges, íratlan képviselői etikai kódexnek és a testület tagjainak egymásra is figyelniük kéne és figyelmeztetni egymást hasonló esetekben - a választások között. De nem csak a képviselőtestületnek, hanem más csoportoknak, politikai köröknek is, eszméletlen, hogy mit meg nem engednek egyesek egy ilyen politikai körön belül és a többiek nem figyelmeztetik, vagy nem várnak el egymástól "szalonképes" viselkedést /ezen általános szöveg mögé konkrét történéseket gondolok/. 

	Válasz 'streetfighter' üzenetére (#146)
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	Nekem jó emberi viszonyom van vele,de sajnos nem ő az egyetlen akinek ilyen megnyilvánulásai vannak.Ha valaki így viselkedik,az nem való a testületben. 
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	tegnap egy fideszes elhúzott, mert paraszt volt. a BAnak is ezt kéne tenni!! 


[bookmark: 145]
	 © Maryanne
	2008. szept. 30. 14:22 | Válasz | #145 

	[image: http://sgforum.hu/pics/u.gif]

	Köszönöm, Lajos! Időnként nagyon elkeseredek. Vagyok én - ahogy vagyok - és azt élem meg, hogy nem engem látnak, hanem valakit, akit elképzelnek. 

	Válasz 'Horváth Lajos' üzenetére (#144)
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	Ez sajnos elég szomorú. 
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	El vagyok bizonytalanodva, hogy szükséges-e kiírni a nevét. Ha a falun kívüliek is olvassák - nekem nem célom, hogy bárkit "megszégyenítsek". A falubeliek meg - azt hiszem - tudják, kiről van szó. Még a monogrammját ideírom: B.A. Ne a ti oldalatokra - a páratlan oldalra - gondolj! 

	Válasz 'Bencsiki' üzenetére (#142)
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	" fennt nevezett képviselő " 

Csak szólok: nincs fent nevezett. 

Nem írtál nevet. És nem tudom, hogy ki a 4-5. szomszédod. 
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	Egy "közösségi ember", aki mellesleg képviselő is, magatartása ellen kifogásom van. Ha nem lenne képviselő. elmennék mellette - persze úgy, hogy neki megmondom -, de mivel képviselő, ezért a fórum nyilvánossága elé tárom. Nem másnak, hanem magamnak tartozom ezzel, pontosabban a közösségnek is látnia kell, hogy később megfontoltabban választhasson.S hogy ne lehessen félreérteni, ez a képviselő itt, a páros oldalon lakik, ahol mi és kb. tőlünk a 4.-5. szomszédban. 
Valamikor a tavasszal, mikor az önkormányzatnál a rendezési terv előkerült, fennt nevezett képviselő elkezdett itt a környékünkön "kampányolni", hogy a házainkhoz tartozó kertek hátsó részére az önkormányzat családi házakat tervezzen és így jó pénzért sajáttíttassuk ki a kertjeinket.Ő ezt így akarja /pénzre van szüksége/. Hogy más szomszédokkal hogy boldogult, nem tudom, de mikor Péter ellenkezett, nekünk szükségünk van a kertünkre, lovat tartunk, kell a kaszáló, széna stb.... akkor éktelen haragra gerjedt, majd ő megmutatja nekünk - üvöltötte, az lesz, ahogy ő akarja és ha ellene teszünk bármit, akkor majd meglátjuk, nem fognak minket itt "szeretni" az emberek... Annyira indulatos volt, hogy nem lehetett vele szót érteni... Pár nap múlva, találkozva környékbeli emberekkel, ők mondták, hogy fennt nevezett képviselő megkereste őket és mindenféle "szemét", ilyen-olyan aljas embereknek hordta el a családunkat... Szerintem ez az ember nem méltó arra, hogy a faluban lakó embereket képviselje! 
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	'Természetesen a számodra nem elfogadható válasz maszatolás. ' 

Természetesen számomra a maszatolás a nem elfogadható. 

Pécsett kampányt csinált a CMM. Ez után jött a népszavazás, a már leírt eredménnyel. Közel 70%-ot nem érdekelte. 

Itt aláírás gyüjtés után az utca lakóit például a Landlerben 98 százalékban érdekelte, és elutasította. 
Ezek a tények. 

Ja, és még annyi, hogy nem biztos, hogy elég egy kiküldött kérdőív, ezt már más esetekben is tapasztaltuk, mert sokan el sem olvassák. 
Ennek a visszaküldéséből mély következtetéseket levonni botorság. Ezt mindenki tudja az önkormányzatban, szegény jegyző dühöng is érte eleget. 

	Válasz 'Doszpod Zoltánné' üzenetére (#129)
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	Mindenki megtisztel azzal, hogy stílusomat Erzsi néniével azonosítja. Mindig is igen nagyra tartottam szabatos fogalmazását, és retorikai érzékét. Örülök, hogy esetleg nyomába léphetek. 
A többi egy baromság, de végül is mindenki azt gondol, ami tőle telik.:))) 

	Válasz 'MINDENKI' üzenetére (#132)
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	Mert Nádorné kettő? 

	Válasz 'László' üzenetére (#137)
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	MINDENKI is csak egy valaki. 

	Válasz 'Doszpod Zoltánné' üzenetére (#136)


[bookmark: 136]
	 © Doszpod Zoltánné
	2008. szept. 19. 10:36 | Válasz | #136 

	[image: http://sgforum.hu/pics/u.gif]

	Lehet, hogy MINDENKI szava is számít, és legalább annyira hiteles mint N.R.-né. 
Sem ön nem tudhatja, sem én, hogy kit takar a név. 
(pont annyira karakánul felvállalta az azonosítását, mint Ön) 

	Válasz 'László' üzenetére (#135)
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	N.R.-né szava sokaknak számít,és hiteles.De MINDENKI ne legyen optimista saját magával. 

	Válasz 'MINDENKI' üzenetére (#132)


[bookmark: 134]
	 © Bencsiki
	2008. szept. 19. 10:24 | Válasz | #134 

	[image: http://sgforum.hu/pics/u.gif]

	133 folyt: 

És remélem, hogy az úri társalgási stílus és a józan logikai alapon történő gondolkodás csak azt zavarja, akitől idegen az ilyesmi. 
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	MINDENKi azt hisz, amit akar. Vagy amiről megdumálták. 

Imádom a hívőket. 

	Válasz 'MINDENKI' üzenetére (#132)
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	Csillagvirágocskáim![image: http://sgforum.hu/kep/faces/puszis.gif] Ha nem tudnám, hogy a Bencsikék a Bencsikék, akkor hihetném azt, hogy NR jelentkezett be a nevük alatt.[image: http://sgforum.hu/kep/faces/vigyor2.gif] Ugyanaz a stílus, ugyanaz az okoskodás.[image: http://sgforum.hu/kep/faces/ejnye1.gif] Amire azt hinné az ember, egyszer áldását adta azt a következő mondatával megtámadja. Szerintem, ha a Testületi Ülés anyagai közt azt olvastuk volna egy pontként, hogy szavazzanak a képviselők arról, kék-e az ég, Dz-től másnap megkérdezik, hogy szavaztak, Ő azt mondja úgy, hogy igen kék. Erre Bencsikék azt írnák a fórumon, hogy nem is biztos, mert nézd meg este akkor fekete:([image: http://sgforum.hu/kep/faces/help.gif] 
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	Bocs! 
Eddig nem írta, hogy Ön képviselő! 
Tisztázzuk a szabályokat: képviselő kérdez és válaszol. 

	Válasz 'László' üzenetére (#130)
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	Kedves Képviselő Asszony !Köszönjük értékes hozzászólását. 

	Válasz 'Doszpod Zoltánné' üzenetére (#129)
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	Természetesen a számodra nem elfogadható válasz maszatolás. 
Amilyen számokat Nádorné írt, az is igaz, csak ez már a házalás utáni eredmény. 

	Válasz 'Bencsikné' üzenetére (#128)
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	Természetesen maszatolsz, mint ezt te is kiválóan tudod:)) 

	Válasz 'doszpodz' üzenetére (#122)
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	Elsikkadt a 114-em. Tud valaki valamit róla? 
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	Csak a teljesség kedvéért: Pécsett a lakosságot a "tiltakozás szervezése" után nem érdekelte a dolog. 

	Válasz 'doszpodz' üzenetére (#125)
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	"amíg néhányan el nem kezdték szervezni a tiltakozást" addig Szent Borbála utcából 3-4 (kb 10%) válasz érkezett be a hivatalba. A 98% már szervezett, célirányos gyűjtés következménye. 

	Válasz 'Nádor Rudolfné' üzenetére (#124)
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	10-20%? Ejnye. Én úgy tudom, hogy a Landler u.ban 98% körüli. A miénkben a válaszolók első körben 40% körül. 
Tegnap a Demokrata újságírója nálam azzal kezdte, hogy úgy látja, ez nem ideológiai kérdés, hanem - velem egyetértve - eljárási hiba. Ezt pedig a testület követte el. 
Kérem, hogy értsünk már szót egymással. 
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	Folyt. 

A többi stimmel. 
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	Több sebből vérzik a a cáfolatod, mint azt nyilván te is tudod. 

Hetényben utcanév ügyben megkérdeztük az érintetteket. Mint tudjuk nagy többségükben nem foglakoztak a dologgal. (Az Önkormányzat által kiküldött kérdőívre 10-20%-uk reagált, "a többieket nem is érdekelte" (Bencsiki#120: "a megkérdezettek többsége nem utasította el"), amíg néhányan el nem kezdték szervezni a tiltakozást.) 

A helyi népszavazási adatok összehasonlítása pedig még hibádzik, hiszen itt még nem volt ilyen. 

	Válasz 'Bencsikné' üzenetére (#121)
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	Több sebből vérzik ez a párhuzam. De ezt te is tudod nyilván. 
Hetényben megkérdeztétek az érintetteket. Mint tudjuk, nagy többséggel nem akarták. 
Pécsett a megkérdezett 120.000 lakosból 36.000 nem akarta, kb 2.000 akarta, a többieket nem is érdekelte. A szavazás eredménytlen lett. 

Hetényben a radar természetvédelmi területre kerülne, Pécsett egy HM üzemeltetésű, ma is működő ingatlanra. 

A többi stimmel. 

	Válasz 'doszpodz' üzenetére (#118)
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	Ami közös (utcanév, radar): mindkét helyen megkérdezték az érintetteket. 

Ami különbség: Pécsett a megkérdezettek többsége nem utasította el, Hetényben meg igen. 

A többi stimmel. 

	Válasz 'doszpodz' üzenetére (#115)
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	VALAKI drukkol és egyetért! 
Remélem MINDENKI így gondolja, és "senki" sem tiltakozik! 
(Csak remélni tudom, hogy a felszólítást is megértik! Nekem világos a mondanivalója. Csak véletlen lenne a párhuzam?) 
VALAKI 

	Válasz 'doszpodz' üzenetére (#118)
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	Kiderült. 

Nem szereplünk a CMM-HM perben. => Tuti nem kerül a falunak semmibe. [image: http://sgforum.hu/kep/faces/eljen.gif]

Azért erősen drukkolok a felpereseknek. 

("Utcanevesek" tessék csatlakozni! Hiszen a radar építése az érintettek akarata ellenére történne. A lentebbi - nem az általam írt - adatrengeteg éppen azt látszik igazolni, hogy félrevezették őket, és nincs is okuk a tiltakozásra! És ne tessék most "magasabb" értékekre hivatkozni, csak drukkolni, drukkolni! [image: http://sgforum.hu/kep/faces/heureka.gif]) 
D.Z. 

	Válasz 'Bencsikné' üzenetére (#117)
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Na, legalább a bíróságnak több esze volt: 
'Oroszló és Hosszúhetény szintén be akart lépni a perbe, ám őket elutasították, mondván nincs közvetlen jogi érdekeltségük az ügyben. ' 
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	Részemről OK! 
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	Bocsi, de minden radar-CMM ügyben nyilatkozónak egyben válaszolnék. 

Tény, hogy a jelenlegi egészségügyi határértéknek közelében sem jár a tanulmány által leírt adat. 

Tény, hogy kiragadtam egy mondatot -, de nem közvetlenül a tanulmányból származik -, a CMM leveléből idézve. 

Az viszont szintén tény, hogy az egészségügyi határértékeket időről-időre a tudomány fejlődése átírják. Az is igaz, hogy a nem ionizáló sugárzások egészségkárosító hatása mai napig vitatott mértékű. 

Egyes vélemények szerint a magasfeszültségű távvezetékek sugárzása is nagy kockázati tényező (pedig annak nagysága szinte nem is mérhető). Az sem akkor okoz bajt, ha átmegy az ember alatta, hanem, ha ott lakik egy ilyen vazaték tövében - állítólag. 
Az ionizáló sugárzás esetében is a dózis ÖSSZEGe a fontosabb. 

Nem szavaztam, mert nem voltam ott. 


És a végére egy idézet saját magamtól: 
" az építési engedély kiadása körüli szabálytalanságok miatt perelik a HM-et. Pl. amiatt, hogy a hatástanulmányt nem ismerteték az érintettekkel, velünk sem. Ez tény." 

Tehát itt nem a sugárzásról szól a per, hanem arról, hogy vannak törvényi kötelezettségek, amiknek nem tettek eleget. Ha ez bizonyítható, akkor az ily módon kiadott építési engedély semmis. 

Hamarosan kiderül. 

D. Z. 
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	Tessék mondani, ez igaz? 

http://hirklub.hu/?page=cikk&rovat=34&id=5132 
"A CMM nem bejegyzett társadalmi szervezet, nincsenek tagjai. Mindenki a CMM-hez tartozik, aki nem akar Pécsett radart." 

Mert ha nem bejegyzett, akkor nem is indíthat pert. Jól tudom? 
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me a jelenleg folyó per. A jövő nemzedékek országgyűlési biztosa is belépett a perbe a zöldek oldalán. 
Fülöp Sándor egyébként három dologra hivatkozott: a Natura 2000 természetvédelmi területre, a helyi vízbázis védelmére, illetve arra, hogy a nem ionizáló sugárzásoknak a hatása nem teljesen tisztázott. 

Na ebből az első kettőhöz Heténynek nincs köze. A harmadik pedig vitatott. 

Meglátjuk. 


	Válasz 'Bencsiki' üzenetére (#109)
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	Jót tesz a turizmusnak, jönnek majd a rákbetegek sugárkezelésre! 

	Válasz 'Bencsikné' üzenetére (#111)
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	Ez a CMM támogatás biztosan sokat lendít majd a turizmusunkon is. Biztosan tömegével jönnek majd ide üdülni, ha elterjed, hogy a falu sugárfertőzéstől retteg. 
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	Kiegészítés egy szakértő tollából: 
'Sandinista már válaszolt a sugárértékekkel kapcsolatban, azt kívánom kiegészíteni egy számítási metódussal, ami a hatástanulmányból hiányzik. Alapvető az, hogy a radar normál körülmények között horizontkövető üzemmódban dolgozik, tehát földi célokat nem sugároz be.Ez a távoli horizont 80-90 km-en van a Tubes esetében. Ha egy repülő 90 km-nél közelebb repül a radarhoz talajközelben (100m alatt), akkor a radar automatikusan követi -2 fokig, ilyenkor elkerülhetetlen a földi célok besugárzása is. El lehet képzelni, milyen ritkán fordulhat elő ez az eset. A hatástanulmány szerint, ha Hosszúhetényre irányul a sugárnyaláb, akkor az impulzuscsúcson számitott intenzitása 18.43 mikrowatt/négyzetcentiméter. Ez 32-ed része a 600 mikrowatt/négyzetcentiméter egészségügyi határértéknek. Ezen adat alapján sincs ok az aggodalomra. A hatástanulmány abban hibás, hogy nem magyarázza el a laikusnak, hogy mi a különbség az impulzuscsúcson számított érték, és az effektív érték között. Ezt a hiányosságot kívánom a továbbiakban kiküszöbölni. Az impulzuscsúcson számított érték akkor realizálódna, ha a radar állna, és folyamatosan sugározna. A radarnak az impulzusok közti szünetben várni kell a visszavert jelek beérkezésére, kb. 70-szer hosszabb a szünet, mint maga az impulzusidő. Az olasz gyári adatok szerint a radar impulzus ideje 5 milliomod másodperc. Két impulzus között a radar sugárnyalábja függőlegesen jelentősen, vizszintes értelemben kisebb mértékben változtatja irányát. ez azt eredményezi, hogy egy célt legfeljebb kétszer sugároz be függőleges pásztázása közben. Az oldalirányú elmozdulás közben is biztosított a sugárnyalábok átfedése, tehát a cél belekerül a következő függőleges irányú pásztázásba is, megint legfeljebb kétszer. Egy 10 mp-es körülfordulás alatt 4X5=20 milliomod másodpercig éri impulzuscsúcson a sugárzás a célpontot. A 18.43-as ipulzuscsúcson számitott érték tehát úgy aránylik a valódi sugárzási értékhez, ahogy a 10 mp aránylik a 20 milliomod másodperchez. Ez kiszámítva 0.00003686 mikrowatt/négyzetcentiméter, azaz 16 milliomod része az egészségügyi határértéknek.' 
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	Ha jól tudom, éppen ma tárgyalja a fővárosi bíróság a cmm - vs hm ügyet. 
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	Na!! elrontottad a játékunkat!!!:) 

	Válasz 'Bencsiki' üzenetére (#106)


[bookmark: 107]
	 © Bencsikné
	2008. szept. 17. 11:01 | Válasz | #107 

	[image: http://sgforum.hu/pics/u.gif]

	Hát tévedett????:)) 

	Válasz 'Tiberisz' üzenetére (#105)
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	http://cmm.hu/dokumentum/2010.doc 

Ez olvasható a CMM honlapján. E szerint 2010-ig nem épül radar. a Tubesen legalábbis nem. 

Aztán majd meglátjuk.... 
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	Hát tévedett! :)) 

	Válasz 'Bencsikné' üzenetére (#101)
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	Hát tévedett! 

	Válasz 'Nagy Béla' üzenetére (#103)
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	Kár. Azt hittem, hogy a maga hihetetlen hozzáértése jött ki megint. Hölgyem. 

	Válasz 'Doszpod Zoltánné' üzenetére (#99)
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	Nem rossz. Akár én is kitalálhattam volna. 

	Válasz 'senki' üzenetére (#97)
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	Ha fizikatanár, akkor tudnia kell, hogy mit írt, illetve mit NEM írt le a tanulmányból. Így viszont nem írható a tájékozatlansága rovására. Ajjaj.:(( 

	Válasz 'Doszpod Zoltánné' üzenetére (#99)
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	Béla azért hozzátenné, hogy Hölgyem:)) 

	Válasz 'senki' üzenetére (#97)
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	Tessék lejjebb lapozni! 
A férjem elnézést kért, amiért az én nemvemben írta a saját üzenetét. Véletlenül. 

Ha Ön javasolja, szerintem mindenképpen tanulni fog még fizikát, de Önhöz képest kevés szüksége van rá, ugyanis fizika tanár! 

	Válasz 'Nagy Béla' üzenetére (#96)
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	:)) 

	Válasz 'senki' üzenetére (#97)
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	Dehogyis nem. Borítékolva volt! Maradt még egy pár 
az új utcanevek szavazásból. 
( Nagy Béla stílusban) 

	Válasz 'Bencsikné' üzenetére (#92)
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	'OK. Meg tanulok még egy kis fizikát is! ' 

Hát azt nagyon jól teszi. Magára is fér Hölgyem. És akkor talán megérti azt is, amit idemásolt. 

	Válasz 'Doszpod Zoltánné' üzenetére (#85)
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	"Olvassanak már egy kicsit!" 
OK. Meg tanulok még egy kis fizikát is! 
Ugyanezt javaslom! 

"A honvédelmi Minisztérium Hatástanulmánya szerint Hosszúhetény a Tubesre tervezett radarsugár főnyalábjába esik 13106 méterre 18,43 uWcm2 nagyon magas impulzus csúcsértékkel." ez tény! 

Zoltán! 
A politikai nézetével nem vitatkozom, a testület döntését nem vitatom CMM ügyben. 
De a propaganda módszerét elítélem! 
Kiemel egy tanulmányból egy sort, de azt lecsípte belőle, hogy az egészségügyi határérték: 600µW/cm2 !!! 
Nem kellene az embereket kioktatni, riogatni feleslegesen. Más is tanult fizikát. 
A Zengőn didergők között is több olyan volt, aki nem a sugárzástól félt, nem politizált, csak egyszerűen a szűkebb életterét akarta megvédeni.( Ha valakit érdekel a hatástanulmány, szívesen elküldöm e-mail-ben teljes terjedelmében) 

Uff! 

	Válasz 'Doszpod Zoltánné' üzenetére (#85)
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	Voltak itt Debrecenből is támogatók annak idején. Remélem egy esetleges debreceni radartelepítés esetén azért nem szállunk be felperesként. Pedig tartozunk nekik:(( 

	Válasz 'Doszpod Zoltánné' üzenetére (#86)
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	Bocs, még 1 kirdés: 

Ki az az "IKE" meg "ÖPE"? 


[bookmark: 92]
	 © Bencsikné
	2008. szept. 17. 08:27 | Válasz | #92 

	[image: http://sgforum.hu/pics/u.gif]

	Vagyis te nem szavaztál? 

	Válasz 'Doszpod Zoltánné' üzenetére (#87)
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	Olvasd az alábbiakat. Sandinista gyűjtötte ki nekünk. 

	Válasz 'Bencsiki' üzenetére (#90)
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	Kedves Zoltán. 

Nem kell megsértődni. Elmondtam a véleményemet, ennyi. 

Azt is értem, hogy a CMM "jogászkodással" igyekszik a radar építését megakadályozni, az építés megkezdését kitolni. Aki időt nyer, életet nyer. Nincs ezzel semmi baj. A CMM is teszi a dolgát, vagyon helyesen. 

Azt azért ismét csak megkérdezem, hogy mi, mint az egyik felperes, hogyan fogjuk bizonyítani azt, hogy a sugárzás mértéke meghalladja az egészségre veszélyes határt. 
És a bíróságot nem fogja meghatni az előzményben felvezetett "mezei" fizika. Adatok, értékek kellenek. Helyből bukó. 

A Zengős múltból jól tudjuk, hogy a Zengő védelmében ezek az "egészségkárosító hatás" c. érvek semmit sem értek, a természeti értekekkel lehetett operálni, mégpedig azzal, hogy két alkotmányos jog ütközött egymással. Ebből ki lehetett valamit hozni. 

Mindenki jól tudja, hogy az egészséges környezethez való jog is alkotmányos jog, csak éppen bizonyítani kell ennek sérülését, ha perben hivatkozunk rá. 

Ez pedig nem fog menni. És ezt ti is tudjátok.... 



	Válasz 'Doszpod Zoltánné' üzenetére (#86)
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	Na fussunk neki még egyszer. 

'Az OSSKI számítása szerint az teljesítménysűrűség impulzusátlag 0,275 mikrowatt/cm2 lenne, az eü határérték impulzusátlagra 600 mikrowatt/cm2. 
Az un SA (elnyelt impulzusenergia) érték 0,0022 mJ/kg, az eü határték 2 mJ/kg. 
Az SAR (fajlagosan elnyelt teljesítmény) 0,000036 W/kg, az eü határték 0,08 W/kg 
Az OSSKI hatástanulmánya a valós működési körülményeknél sokkal pesszmistább peremfeltételekkel dolgozott, nem vette figyelembe sem az antenna forgását, sem nyaláb pásztázást, gyakorlatilag álló antennát és fix helyszögre irányított nyalábot feltételez. Mint a számokból látható így is bőven az eü határték alatt maradnak az értékek, de a radar működése közben (forgó antenna, helyszögben pásztázó nyaláb) ennk a számított értéknek csak a töredéke lenne valójában mérhető. 
Az adatok forrása az OSSKI hatástanulmánya a www.hm.gov.hu-n megtalálható' 

Ezt profi szakembertől kaptam, mert érdekelt ez a földet érő sugárzás, és annak mértéke. 
Ezért perelünk. Körbe fognak röhögni minket. Igaz, csak 70-80.000 forintunkba fog kerülni. 

	Válasz 'Doszpod Zoltánné' üzenetére (#85)
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	Mindenkitől bocsi! 

Természetesen az utóbbi 3 (#85, #86, #87)bejegyzést nem a nejem követte el, csak ő nem jelentkezett ki, én meg nem figyeltem. 

Még egyszer bocsánat! 

Doszpod Zoltán 
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	Bevallom nem tudom megmondani, mert akkor már nem voltam ott az ülésen. 

	Válasz 'Bencsikné' üzenetére (#84)
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	Azt hiszem, nem a képviselőknek, hanem az egész falunak NEM ÉPÜLT radar a Zengőn. Ergo az egész falu tartozik a CMM-nek némi támogatással. 

Ezen perben a felperesek még a következő szervezetek: IKE, ÖPE, Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzata. 

Az illetékről szóló törvény meghatározza a per (350000), annak perköltsége (6%=21000) és a másik fél ügyvédi munkadíjának (5%+ÁFA=21000) mértékét is. Ez mindösszesen 392 000 Ft, amit egy esetleges pervesztés esetén ki kell fizetnie az érintetteknek. Gyanítom, hogy még ha egyenlően osztanák is meg a szereplő felek között, és mind a 70-80 ezer forintot ki kellene fizetnünk, ami ebből ránk jut, akkor sem kellene a bankba rohanni kölcsönért. Másrészt a felperesek kértek fel minket, hogy a bíróság előtt jogi képviselőjük által támogassuk őket. (Egy ingyenes jogi képviseletre vonatkozó megbízást kértek az önkományzattól.) A felmerülő költségeket ők vállalják. 

Ja az építési engedély kiadása körüli szabálytalanságok miatt perelik a HM-et. Pl. amiatt, hogy a hatástanulmányt nem ismerteték az érintettekkel, velünk sem. Ez tény. (Nem a Norbi mondta.) 

Hol itt a gond? 

Így van ez, tőlünk csak ennyi telik. 

A nagyközönség elé majd valamelyik notórius nyilatkozót javaslom kiállítani, amelyik szereti a mostani testületet szapulni. Van ilyen. 

D.Z. 


	Válasz 'Bencsiki' üzenetére (#75)
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	"Olvassanak már egy kicsit!" 
OK. Meg tanulok még egy kis fizikát is! 
Ugyanezt javaslom! 

"A honvédelmi Minisztérium Hatástanulmánya szerint Hosszúhetény a Tubesre tervezett radarsugár főnyalábjába esik 13106 méterre 18,43 uWcm2 nagyon magas impulzus csúcsértékkel." 

A radar lábánál valóban nem jelentős az un. "szórt" sugárzás értéke, de a főnyaláb impulzusai koncentráltan igen magas értékűek. Egy hasonlattal élve: ha valaki oldalról néz egy lézersugár felé, akkor olyan kevés "szórt" fény jut a szemébe, amit esetleg meg sem lát, de szemből ugyanaz a fény képes lehet bárkit megvakítani, vagy az acélt is megolvasztani. 

	Válasz 'Nagy Béla' üzenetére (#78)
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	Megkérdezhetem, hogy milyen arányban szavazták meg? 

	Válasz 'doszpodz' üzenetére (#81)
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	Remek. 

Nem értek egyet. Sokkal jobban tetszett volna, ha a zengőn fagyoskodó képviselők, mint magánemberek csatlakoztak volna. 

És mégis mit mond a testület (a 3200 fő, a falu nevében) akkor, ha megkéri a bíróság, hogy támassza alá az álláspontját? 

Hogy a "Norbi mondta"? Mert ennél többre nem lesz képes. 

És akkor ki fog kiállni a nagyközönség (tv, rádió, sajtó) elé, hogy nem a 3200 ember, hanem 8-10-12 fős testület az, akitől csak ennyi tellett? 


	Válasz 'doszpodz' üzenetére (#81)
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	"Nem kellene közpénzen elküldeni a nyolcakt inkább nyaralni? " 

Szerintem gyűjtsön aláírást ezügyben kiírandó népszavazásra! [image: http://sgforum.hu/kep/faces/nezze.gif]Azzal a feltétellel, hogy aki szavaz az adjon be egy kis "közpénzt" is. [image: http://sgforum.hu/kep/faces/kocsog.gif]
Ha összejön, akkor szeretném a családomat is vinni! [image: http://sgforum.hu/kep/faces/hawaii.gif](Valami jutányos árban csak meg tudunk egyezni.)[image: http://sgforum.hu/kep/faces/dumcsi.gif] 

	Válasz 'Nagy Béla' üzenetére (#78)
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	A CMM tagjai (és a testület többsége) mind "egyszerű zengősök", akik fönn fagyoskodtunk, amikor arra volt szükség. 
A CMM a pécsi illetőségű Zengő-védők által alakított szervezet. Ők annakidején a falunak segítettek. Most a falu segíthet nekik. 
A tegnapi testületi ülés a csatlakozás mellett döntött. 
Jogi szakértő szerint még egy vesztes pernek sincs a falura nézve gazdasági következménye. 

D.Z. 

	Válasz 'Bencsikné' üzenetére (#77)
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	Mi történt CMM ügyben? Szeretnék tájéjkoztatást kapni egy erre járó képviselőtől. Köszönöm. 
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	Történt tegnap valami érdemleges? 
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	Mostan, hogy körbekokárdázták egymást a hetényi meg pécsváradi zengősök, nem ülnének el a hátsójukon kicsit? 
Mifenének belezavarni az önkormányzatot egy perbe? 
Olvassanak már egy kicsit! Már a radar közelében sincs a határérték fölött a sugárzás. Majd akkor 20 kilóméterre ott lesz. Nem kellne még ezzel is kiröhögteni magunkat, ha már az utcanévvel sikerült. Nem kellene közpénzen elküldeni a nyolcakt inkább nyaralni? Olcsóbb lenne a falunak, mint ez a két balhé így egyszerre. 


[bookmark: 77]
	 © Bencsikné
	2008. szept. 15. 11:02 | Válasz | #77 

	[image: http://sgforum.hu/pics/u.gif]

	Nem hiszem, hogy Hosszúheténynek, mint önkormányzatnak adóssága lenne a CMM-mel szemben. Hibás döntésnek érzem a falut belerángatni egy perbe, ahol nagy valószínűséggel egyrészt a gatyánkat is elviszik perköltség fejében, ugyanis a sugárzás káros mértéke nem bizonyítható, másrészt pedig nagyon könnyen visszalobbizhatjuk a fejünk fölé azt a radart. 
Mindenesetre nem ártana megkérdezni az egyszrű zengősöket, akik fenn fagyoskodtak anno a hegyen, hogy mit szólnak hozzá. 

	Válasz 'doszpodz' üzenetére (#74)
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	75 folyt: 

Bocs a sok nak - nek hibáért, ennyire nem vagyok rossz magyarból. 
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	Adósságunnk biztosan van. 
De kinak is van adóssága? 

Az önkormányzatnak? A falu népénak? A CZM-nek? 

2 dologa felhívnám a figyelmet. 

- Ha felperesként azt állítjuk, hogy a lokátor sugárzása káros az emberre és /vagy a környezetre, azt bizonyítanunk kell. 

- Pécs város önkormányzata nem igazán takart fel sem a zengő ügye, sem a CZM mellé. 

Javaslom, jól gondoljuk meg, hogy mibe negyünk bele mint önkormányzat, és mibe, mint felelős képviselők, magánemberként. 

	Válasz 'doszpodz' üzenetére (#74)
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	A Zengő könnyebben védhető, mivel európai védelem alatt áll. A tubes-ügy sokkal nehezebb, és nincsenek is annyian, mint itt voltak annakidején. 
Másrészt a mostani CMM gyakorlatilag teljes létszámban itt volt a Zengőn, amikor kellett. Van némi "adósságunk" velük szemben. 

D.Z 

	Válasz 'Bencsikné' üzenetére (#73)
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	Javasolnám, hogy valami katona embert is hallgassanak meg, nehogy azért is rajtunk kacarásszon az ország. 
Komoly aggályom, hogy addig nyomulnak a volt zengősök Tubes ügyben, hogy egyszer csak azt vesszük észre, hogy visszalobbizták hozzánk a radart. A HM-nek egy 3-4 ezres ellenző csoporttal mégis könnyebb dolga lenne, mint a 160.000 pécsivel. 

	Válasz 'doszpodz' üzenetére (#72)
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	A CMM pereli a Honvédelmi Minisztériumot az építési engedély kiadása, a megépülő radar környeztkárosító, egészségromboló hatása miatt. 
Ebben a perben - sok más szervezettel együtt - beavatkozóként szerepelhetne Hetény a felperes oldalán, hiszen a tervezett Tubes-radar nagy energiájú nyalábjának útjába esünk. 

D.Z. 

Meghallgatjuk a Blankát, jogi szakértőt, aztán kialakítjuk a véleményünket. 

	Válasz 'Bencsikné' üzenetére (#70)
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	Ha rendbe kell tenni a teniszpályát, akkor mi szívesen beszállunk segíteni. Nem csak azért, mert szeretünk teniszezni, hisz valószínűleg nem lesz rá túl sok időnk, viszont milyen jó lenne, ha tényleg lenne egy működő pálya. 

	Válasz 'Molnár Ferenc' üzenetére (#68)
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	A testületi ülés 6. pontja peres ügyre utal. Ezzel kapcsolatban szerettem volna tájékoztatást. Milyen per? Ki. kit perel? Mi köze ehhez a falunak? Röviden ennyi. 

	Válasz 'Molnár Ferenc' üzenetére (#69)
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	szia Márta 
a CZM annak idején kért mindenkitől (civil szervezetek, önkormányzatok, stb..) támogatást. 
amikor megalakult a CMM akkor ők kértek, és az önkormányzat megadta. hát így most is csak a segítségünket (és még sok másikét is) kérik. 

	Válasz 'Bencsikné' üzenetére (#65)
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	konkrét válasszal talán tudok szolgálni 
spőoprtegyesület van hetényben tenisz szakosztály viszont már régóta nem működik. (régen volt) . 
a teniszpálya története: 
a pálya a "régi iskola" udvarán volt található, ezt az akkor működő szakosztály lobbijának köszönhetően drága pénzért áttelepítették a sportpálya mellé. a lobbizók már az áttelepítési munkákba sem folytak bele(ezt én is csak hallottam) és nem emlékszem rá, hogy a jelenlegi helyén működött-e egyáltalán valameddig is. a sportegyesület (a terület hozzájuk tartozik) tett egy próbát, hogy a sportbüfé üzemeltetője vegye át a teniszpálya üzemeltetését is. ez megtörtént, apróbb beruházásokat végzett rajta (kerítés , stb..) de vsajnos egy balesetben megsérült és elhunyt. a szerződés alapján fia viszi tovább a büfé (és a teniszpályát is), de az elhanyagoltság miatt a tavasz folyamán valamilyen megoldást kell találni. ő arra hivatkozott, hogy amikor rendnbetették akkor sem ment senki teniszezni. 
ha lennének olyan teniszbarátok akiket ez a lehetőség érdekel kérem keressék fel attilát. 

	Válasz 'Viktor' üzenetére (#49)
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	Tudom, hogy kezdek kissé túltengeni, de lenne még egy javaslatom. 
Megtennéd, hogy kinyomtatod az ezen a lapon felmerült kérdéseket, és átadod a képviselőknek? Hátha kapunk rá választ valamilyen módon. 
Na nem innoválok tovább, mert a végén nagyon eleged lesz belőlem:)) 
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	Kedves Zoltán! 
Ha visszaélhetek még egy kicsit a türelmeddel, fordulhatnék hozzád, mint képviselőmhöz egy kéréssel? 

Légy olyan kedves, tolmácsold a hétfői ülésen a testületnek, hogy nagyon várjuk a testületet, és különösen a polgármester asszonyt a fórumon. Így téged sem zaklatnánk annyit, és azok a képviselők tudnának válaszolni, akiket tényleg megszólítanak a levelezők. Köszönöm. 
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	Köszönöm a kiigazítást. Viszont az méginkább érdekelne, hogy mi köze a falunak egy CMM perhez. Minket perelnek? Mi pereljük őket? 

Sajnos a hétfői ülésre nem érünk oda, ezért kérem itt a tájékoztatást. 

Megjegyzem, kezd már olyan érzésem lenni, hogy nagyon kihasználunk téged, pedig nem lenne dolgod egydül tartani a frontot. Köszönöm, hogy mégis megteszed. 
Ha nagyon elunod, vagy már nehezedre esik, akkor jelezd nyugodta, megígérem, hogy nem foglak tovább zaklatni a kérdéseimmel. 

	Válasz 'doszpodz' üzenetére (#64)
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	Hiteles forrásból tudom -, megkaptam az anyagot -, hogy a holapon megjelent napirendben elírás miatt szerepel a "Civilek a Zengőért". 

Az igazság az, hogy a testületi-ülés VII. napirendi pontja így szól: 
"Civilek a Mecsekért Mozgalom peres ügye 
előadó: Faragóné Cseke Blanka polgármester" 

Doszpod Z. 

	Válasz 'Bencsikné' üzenetére (#63)
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	Téma lesz a testület előtt a Zengővédők pere. Ki perel kit, és miért a polgármester asszony a téma felelőse? 
És miért nem válaszol erre napok óta senki? 
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	Válaszom a gumiszobában a ma reggeli órákban.Ma kiszálltam,holnap az utcanévnél folytatjuk. 


	Válasz 'doszpodz' üzenetére (#47)
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	ha itt jött elő 

	Válasz 'tao' üzenetére (#59)
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	Mi családilag is szívesen beszállunk. A munkába is, aztán a sportba is. Brá elég régen teniszeztünk, de azért szeretjük csinálni. 

	Válasz 'Audrey' üzenetére (#56)
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	Jó játék a tenisz. Nekem tetszik. Különösen, ha a topic címét is hozzáveszem. 
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	Azért javasolnám, hogy a "beavatkozás" előtt mindenképp kérdezzünk meg pályaépítésben járatos személyt (ti. az "új" pálya indulóban használhatatlan volt). 
Sajna, én már csak nosztalgiázni tudok: Dömös Karesz és Robi, Kesze... Azért egy "lájtos" meccsre beneveznék, ha az ellenfél megígéri, hogy mindent kézre üt, és nem kell szaladnom a labdákért. Előtte persze "lájtosan" segítenék a felújításban is. (Tudják, tudjátok: a térdem...) 
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	A hetényi barátaimtól hallotam erről a teniszklubról, szerintem Ők is örülnének és én is amikor náluk járok szívesen lemennék játszani. Már csak az összefogás részét kellene megszervezni! 

	Válasz 'doszpodz' üzenetére (#54)
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	akkor élesszük fel a teniszt a faluban, annakidején én is tagja voltam annak a kis társaságnak, akik pályát építettek. 

	Válasz 'doszpodz' üzenetére (#54)
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	Megkérdezem. 
Hétfőn testületi ülés - egy ideje gyűjtöm a kérdéseket, hiszen mindent én sem tudhatok, bár erősen igyekszem! [image: http://sgforum.hu/kep/faces/vigyor0.gif]

	Válasz 'Audrey' üzenetére (#53)
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	Sajnos teniszpály ügyben nem tudok semmi érdemlegeset. Mivel "szakosztály" nem működik a faluban, tömegsportnak pedig nem igazán megfelelő, nem került eddig a bizottság elé. 

Tudom, hogy annak idején társadalmi munkában készült el a pálya, de az akkori használók "elfogytak". Így igény hiányában a karbantartása is elmaradt. (azt nem tudom, hogy ez kinek a feladata-vállalása volt) Ha alakul egy életképes "csapat" - egy újabb civil közösség - akik használnák és nem riadnak vissza némi munkától ennek érdekében, akkor magam is részt vennék a helyreállításban. 

Élesszük fel a tenisz klubot! 

	Válasz 'Viktor' üzenetére (#49)
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	mármint a hosszútávú fejlesztési terv 
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	esetleg nincs arra lehetőség, hogy ez felkerüljön a honlapra! az lenne a legegyszerűbb megoldás. 

	Válasz 'doszpodz' üzenetére (#48)
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	Hálás köszönet Önnek ezért a plussz munkájáért! 

	Válasz 'doszpodz' üzenetére (#47)
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	köszönöm válaszát, méltányoljuk is, hogy válaszol kérdéseinkre, és azt is láthatja, hogy hatékonyan működik az eszmecsere, sok ötlet, vélemény megjelenik. A többi képviselő miért nem vesz részt ebben? nem hiszem , hogy mindenki annyira rutintalan lenne. 

	Válasz 'doszpodz' üzenetére (#47)
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	Köszönöm a válaszát, mivel Ön is tagja a sporttal foglalkozó bizottságnak tudna segíteni abban, hogy mi a helyzet a teniszpályával? Valamikor az ismerőseim említették, hogy milyen jó kis tenisz klub volt Hhetényben. Szerintem Ők is hiányolják ezt a szabadidős tevékenységet. Esetleg alakulhatna sportegyesület, aki munkájával, pályázattal, némi pénzzel beindíthatná ezen sportolási lehetőséget a faluban. Én is használnám.. Nemrég láttam az elhagyatott pályát, hát szörnyű... 

	Válasz 'doszpodz' üzenetére (#46)
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	Sajnos ezen keretek nem elegendőek a fejlesztési terv közlésére. Ha részkérdésekkel megelégszik, akkor ha tudok válaszolok. 

Dsozpod Zoltán 

	Válasz 'Audrey' üzenetére (#43)


[bookmark: 47]
	 © doszpodz
	2008. szept. 11. 21:23 | Válasz | #47 

	[image: http://sgforum.hu/pics/u.gif]

	Szerintem kevés információt lehet itt egy órában átadni. (Nem biztos, hogy minden képviselő illetve érdeklődő rutinosan használja a bllentyűzetet. Ha pedig egyszerre 10-20-an kérdeznek, akkor lehetetlen kimerítően válaszolni.) 
De egy próbát megér! 

Én nap mint nap ezt teszem - ha az időm engedi! 

Doszpod Zoltán 


	Válasz 'Audrey' üzenetére (#44)
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	Természetesen. 

A témában jártas embereket, szaktekintélyeket, szakhatóságokat, építészt, ... is megkérdezünk az adott témától függően. 

Rendszerint egy-egy téma körültekintő vizsgálatára eseti bizottságok alakulnak, a "rendes" tagokon kívüli szakemberekkel kiegészítve. Bizonyos esetekben összevont bizottsági munka is előfordul. 

Doszpod Zoltán 

	Válasz 'Viktor' üzenetére (#41)
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	Ez jó ötlet. Leszünk itt annyian érdeklődők, mint egy fogadóórán, szerintem. 

	Válasz 'Audrey' üzenetére (#44)
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	Tisztelt Doszpod Úr! 

Mi a véleménye arról, hogy a képviselők fogadó óra helyett, fórum -órát tartanának, és a felmerült kérdésekre válaszolnának. 
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	Tisztelt Doszpod Képviselő Úr! 

Ahogy Viktor írta, sajnos Önhöz tudjuk csak szegezni a kérdéseinket, mert Ön legalább válaszol. 
Mit tud a hosszútávú fejlesztési tervről, amiről Molnár Képviselő írt? 



	Válasz 'doszpodz' üzenetére (#40)
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	Egyébként köszönöm válaszát! 
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	És egy-egy téma felmerülésekor ezeken az embereken kívül megkérdeznek más esetleg konkrétan a felmerülő témakörben jártas embereket is? 

	Válasz 'doszpodz' üzenetére (#40)
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	A bizottsági tagság általában a szakterülethez (szakmához, érdeklődési körhöz) kapcsolódik. 

Pl. Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság 
Doszpod Zoltán (tanár) 
Papp János (népművelő-kézilabda edző) 
Sebők János (kerékpár sporthoz kötődik) 
Külső tagok: 
Molnár Györgyné (Vali) pedagógus 
ifj. Dömös Károly (kerékpározás) 

Sajnos nincs minden területen szakmabeli a képviselők között, de a külső tagok szakmai segítségével bizottságok érdemi döntéselőkészítő munkát tudnak végezni. 

Pénzügyi-Ellenőrző Bizottság: 
Csajkás Géza 
Dr. Herbert Tamás 
Doszpod Zoltán 
Külső tagok: 
Hőhnné Kacsándi Anikó és Dr. Turza Istvánné (Közgazdászi, banki és könyvelési területen szerzett ismereteik segítenek.) 

Azért ezzel a két bizottsággal példálóztam, mert én is ezekben dolgozom. 

Doszpod Zoltán 

	Válasz 'Viktor' üzenetére (#39)
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	Doszpod Úr az előző kérdésemre tudna válaszolni? Sajnos csak Önt tudom megszóllítani, nagyra becsülöm Önt, amiért megpróbálja kielégíteni a fórumozók kíváncsiságát! Előre is köszönöm! 
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	Néztem a honlapon a Bizottságokat! Mi alapján osztották szét egymásközt a képviselők a beosztásokat? 
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	Végülis van már ez a fórum itt, aztán a képújság. Mellette az időszaki újság talán elég is. Nem? Persze jó lenne gyakrabban, de nem tudom, meg lehetne -e tölteni értelmesen tartalommal. 

	Válasz 'doszpodz' üzenetére (#36)
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	Nem szűnt/szűnik meg az újság, viszont nem várható az eddieknél gyakoribb megjelenés, úgy tűnik marad az "eseménykövető" krónika jelleg az eddigiekhez hasonlóan. 

Doszpod Zoltán 

	Válasz 'Viktor' üzenetére (#33)
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	Azért kár lenne, ha megszűnne az újság. Leletne valamit tenni? 

	Válasz 'Viktor' üzenetére (#34)
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	Jó lenne ha a lap szerkesztője is leírná véleményét? 
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	Ezek szerint nem is várható újabb lap, még a régi szerkesztőséggel? esetleg velük új szerződés? 

	Válasz 'doszpodz' üzenetére (#32)
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	Elnézést a poénért! 

A szmájlikkal igyekeztem jelezni a viccnek szánt sorokat. 

Az országgyűlés "azonnali kérdések órája" című bohózatsorozata ihlette a meglehetősen gyengére és félreérthetőre sikerült humorkodásomat. 

Még egyszer bocs! A lényeg viszont hiteles. Sajnos nem sikerült ezzel a módszerrel megújítani a helyi lapot! 

Doszpod Zoltán 

	Válasz 'Viktor' üzenetére (#29)


[bookmark: 31]
	 © Viktor
	2008. szept. 10. 20:02 | Válasz | #31 

	[image: http://sgforum.hu/pics/u.gif]

	Így kellene működni ennek a fórumnak, valakinek van kérdése az az illetékeshez felteszi, az megválaszolja és akit érdekel az elolvassa (mindenféle személyeskedés nélkül) 

	Válasz 'doszpodz' üzenetére (#27)
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	Csatlakozom Viktorhoz. Nagyon sok dologban nem értünk egyet, viszont nagyra értékelem, hogy a szabadidejét feláldozva igyekszik a falu érdekében tevékenykedni, amibe a velünk való beszélgetés is beletartozik. 

	Válasz 'doszpodz' üzenetére (#27)
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	Tisztelem amiért a képviselőtestületből Ön legalább válaszol a feltett kérdésekre, amikre tud és amiket Önnek szegeznek! 

	Válasz 'doszpodz' üzenetére (#27)
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	nem csak én fogadom válaszát szerintem rajtam kívül ez is elég sokakat érdekel, de most legalább megtudtuk a választ erre a kérdésre, köszönettel (a zárójeles mondatát nem értékelem én normális kérdest tettem fel az ügyben érintettnek) 


	Válasz 'doszpodz' üzenetére (#27)
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	Tisztelt Viktor, Elnök Úr, és tisztelt faluközösség! [image: http://sgforum.hu/kep/faces/taps.gif]

A Zengő újság szerkesztésére és a honlap üzemeltetésére közös pályázót kerestünk. A pályázók (ketten voltak) a honlap üzemeltetést vállalták volna, de az újság (nem csak formai)szerkesztését nem tudták vállalni. Így a tavasszal kiírt pályázat eredménytelenül zárult. 
Az újság megjelenésének gyakoribbá tételét, "naprakészségét" szerettük volna elérni. A jelenlegi szerkesztők nem tudnak többet vállalni, más pedig a szerkesztést sem. 

Kérem válaszom elfogadását! 
(Vigyázat, ha a kérdező nem fogadja el a választ, akkor az Elnök szavazást rendel el! [image: http://sgforum.hu/kep/faces/nevetes1.gif]) 
Doszpod Z. 

	Válasz 'Viktor' üzenetére (#26)
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	Doszpod Úr! mi újság a Zengő újsággal, ki a nyertes pályázó, hány pályázó volt? 
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	Hol van még 15.-e még ők se olvasták el az anyagot! 


	Válasz 'Bencsikné' üzenetére (#24)
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	De most komolyan. Mi köze a falunak a Zengősök peréhez? Ki kit perel, és miért? 
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	Vagy a mozgalom a falut? 

	Válasz 'Nagy Béla' üzenetére (#22)
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	Mért a Blanka foglalkozik a Zengősök peres ügyével? Csak nem a falu pereli őket? 
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	Ahogy látom itt senki nem tud semmit, aki tud az meg lapít a gazban....rengeteg kérdés felmerült amire sokan szeretnék tudni a választ...gondolom sokan olvassák ezt a fórumot, közüllük is... 

	Válasz 'Bencsikné' üzenetére (#20)
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	Meghívó van a kezdőlapon. Szept 15-én lesz a testületi ülés. 
egyik téma: 
VII. Civilek a Zengőért Mozgalom peres ügye 
Előadó: Faragóné Cseke Blanka polgármester 


Mi ez tulajdonképpen? Tud róla valaki valamit? 
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	Tényleg mi van a Zengő újság tenderrel..ki nyert a pályázaton? Erről tud valaki valamit? 
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	Mer az olyan sunyifajta. 
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	Az utolsó Zengő..ezek a friss hírek!!!! 

	Válasz 'Bencsiki' üzenetére (#14)
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	Kérdezzük meg Bélát, miből gondolja. 

	Válasz 'Bencsiki' üzenetére (#15)
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	Más az ötlet, más a remény.... 

	Válasz 'Bencsikné' üzenetére (#13)
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	Jó régi újság lehet. 

Landler utca? 

	Válasz 'Viktor' üzenetére (#11)
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	Aztán méé ne? Van más ötleted?:)) 

	Válasz 'Bencsiki' üzenetére (#10)
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	Komoly, majdhogy nem sorsfordító problémák valóban. 
Na de ki a nagyvezír. Egy jelölt már van Bélától. Van más ötlet? 

	Válasz 'Viktor' üzenetére (#11)
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	Képviselők munkái részletek a Zengő újságból: "Sebők János képviselő szorgalmazta a Fő u. 161 hsz. előtt lévő öreg hársfa kivágását.""Doszpod Zoltán kérte a Landler utcai vízelvezető árok kitisztítását" 
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	Na ne mááááá! 

	Válasz 'Nagy Béla' üzenetére (#9)
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	A Herbert. 

	Válasz 'Bencsikné' üzenetére (#7)
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	Igen, sajnos ezt én is tapasztalom, olvasom, hogy biztosra veszik, hogy nekik van igazuk! 

	Válasz 'Bencsikné' üzenetére (#5)
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	És ki a nagyvezír? Már többször hivatkoztatok rá. Szerintetek ki fújja a passzát szelet a faluban? Világosítsatok már fel minket! 
( Tudom, nem a gólya hozza, nem erre gondoltam:)) 

	Válasz 'Viktor' üzenetére (#6)
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	Ahogy írták a nagyvezír eldönti mi legyen a nyolcak meg megszavazzák! 


[bookmark: 5]
	 © Bencsikné
	2008. szept. 10. 16:11 | Válasz | #5 

	[image: http://sgforum.hu/pics/u.gif]

	Nem hiszem, hogy segítséget várnának. Az itteni hozzászólásokból látszik, hogy meg vannak arról győződve, hogy nekik van igazuk. És mivel a másik oldal is így érez, hát megmerevedtek a frontvonalak. 



	Válasz 'Audrey' üzenetére (#4)
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	Testületnek van munkája, de még mennyi, az megint más kérdés, hogy azt hogyan végzi. Nem hiszem el, hogy mindenki mindent tutira tud, és jól is gondol mindent. Hiszen az élet egyéb más területetein is tévedünk, esetleg rossz döntéseket hozunk. De valaki bölcsen ezt felismeri, illetve ha nem tud valamit akkor kérdezz. Itt megkérdezték a falu lakosságát, de sajnos nem voltak elég bölcsek....... pedig segítenénk nekik. 
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	Mármint munkája? 
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	Miért van? 
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	Testületi munkában igaz a klímaprogram 4 millió, a Tájház és Borbély Múzeum megvásárlása vagy szándéka. Megtörtént? Mennyiért? Milyen anyagi forrásból. Kérdem a képviselő testülettől, mert csak szájhagyomány útján terjed a faluban. Önök, mint döntéshozók tudnak konkrét választ adni rá. Köszi.[image: http://sgforum.hu/kep/faces/confused.gif] 
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